Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Acest document a fost elaborat în cadrul proiectului predefinit “Demonstrarea şi promovarea valorilor naturale, pentru a sprijini procesul decizional în România – Natura în Deciziile publice (N D)” proiect finanțat printr-un grant acordat de Islanda, Liechtenstein și Norvegia (SEE - ) în cadrul Programului RO - Biodiversitate și Servicii ale Ecosistemelor, pentru care Ministerul Mediului este Operator de Program Agenția Națională pentru Protecția Mediului (ANPM), promotorul proiectului, a contribuit la capitolele , , , : Roxana Mihaela STOIAN- manager de proiect; Elena GIUREA – asistent manager; Roxana MIHAI – expert coordonator biodiversitate; Silvia ENE – expert biodiversitate; Laurențiu APOSTOL – expert analist; Andreea BOGDAN – expert biodiversitate; Ileana MATEI, Georgiana PÎRLAC – ofițeri comunicare Agenția Spațială Română (ROSA), partener în proiectul N D, a contribuit la capitolele , , , : Florian BODESCU – manager de proiect; Marius-Ioan PISO – coordonator științific; Alexandru BADEA – expert GIS și RS; Ion NEDELCU – expert DSS; Cristian MOISE – expert GIS și RS; Viorel IONESCU – expert în ecologie; Violeta Domnica POENARU – expert GIS și RS; Viorel MANCIU – expert în statistici; Sandru Ioana VLAD – expert GIS și RS; Mihaela COMĂNESCU – expert în biologie; Ion Roxana – expert în biologie; Dana-Negula Iulia Florentina PAUCA – expert GIS și RS; Iulia MIU – asistent de proiect; Denisa BADIU – geograf specialist; Liliana BALTASIU – expert în biologie; Vlad Gabriel OLTEANU – expert GIS și RS; Cosmin NISTOR – expert IT; Florin SOARE – expert IT; Alexandru BOBE – expert IT; Irina MANCIU – expert în statistici; Cătălin FLORESCU – expert GIS și RS; Alina RĂDUȚU – expert GIS și RS WWF-România, partener în proiectul N D, a contribuit la capitolele , , , : Monia MARTINI – manager de proiect, Corina GHEORGHIU – specialist economie verde, Andrei MOARCAȘ – specialist politici publice, Raluca DAN – manager politici publice, Diana COSMOIU – coordonator regional politici publice, Camelia IONESCU – manager program ape dulci, Cristina MUNTEANU – expert specii, Radu MELU – specialist păduri, Julio TRESIERRA – expert tehnic internațional Institutul Norvegian pentru Cercetarea Naturii (NINA), partener în proiectul N D, a coordonat capitolele , , : Graciela RUSCH; Evind ARONSEN; Monica RUANO Grupul Științific (în ordine alfabetică) a contribuit la validarea și testarea metodologiei de evaluare și a rezultatelor acesteia: Valeria ABAZA, Dan BĂLTEANU, Daniel DIACONU, Monica DUMITRAȘCU, Vladimir GANCZ, Petre GÂȘTESCU, Iuliana Florentina GHEORGHE, Cristian IOJA, Minodora MANU, Teodor MARUȘCA, Răzvan MATEESCU, Mircea MIHALACHE, Mirela Mădălina MOLDOVEANU, Marilena ONETE, Oliviu Grigore POP, Cristina RADNEA, Diana SILAGHI, Gabriel - Ovidiu VÂNĂU, Ruxandra VINTILĂ, Ana VÎRSTA Numai integrând natura în deciziile publice la toate nivelurile se poate asigura menţinerea biodiversităţii şi, odată cu aceasta, bunăstarea umană pe termen lung Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România ISBN - - - - © ANPM, NINA, ROSA, WWF România © fotografii Dan Dinu Pentru informaţii legate de proiect puteți consulta site-ul proiectului N D la adresa www maesromania anpm ro, iar pentru informații despre granturile SEE accesați www eeagrants org, www eeagrants ro și www eeagrantsmediu ro Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Cuprins Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor e Granturile SEE - cosistemice din România Introducere Obiectivele raportului Context Selecția ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice Metodologia de analiză a politicilor publice Evaluarea politicilor sectoriale din România Rezultatele evaluării politicilor: analiză și concluzii Recomandări privind elaborarea de politici și luarea deciziilor către o Economie Verde Durabilă Metodologii care susțin activitatea științifică Cartarea ecosistemelor Cartarea serviciilor ecosistemice Rezultatele cartării Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice Rezultatele evaluării Evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice Metode de evaluare a valorii monetare Evaluarea economică a serviciilor ecosistemice oferite de pădurile României utilizând statisticile naționale Rezultatele pe scurt Sistem de sprijin pentru luarea deciziilor Concluzii Glosar Anexa - Zonarea funcțională a pădurilor din România Bibliografie Capitolul Introducere Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Complexitatea și amploarea problemelor de mediu au ajuns în punctul în care s-a acceptat ca nu mai poate fi ignorată sustenabilitatea activităților umane cu impact major asupra funcționării ecosistemelor naturale Procesul de Cartare și Evaluare a Ecosistemelor și a Serviciilor acestora (MAES) promovat de Comisia Europeană este considerat drept un prim pas pentru atingerea stării bune a ecosistemelor și a serviciilor acestora România a lansat procesul MAES în luna martie odată cu implementarea proiectului „Demonstrarea și promovarea valorilor naturale pentru a sprijini procesul decizional în România” (pe scurt N D – Natura în deciziile publice) MAES este un proces complex care presupune mai mult decât semnificația propriei denumiri: Cartarea și Evaluarea Ecosistemelor și a Serviciilor acestora De fapt, procesul MAES se referă la știință, politici publice, dezvoltarea capacității instituționale și comunicare/creșterea gradului de conștientizare care, împreună constituie cadrul conceptual utilizat pentru implementarea proiectului N D (Figura nr ) Figura Cadrul conceptual al MAES fundamentând implementarea proiectului N D Acțiunea nr din Strategia în domeniul biodiversității impune Statelor Membre să carteze și să evalueze starea ecosistemelor și a serviciilor acestora pe teritoriile lor naționale până în anul , cu Cadrul conceptual utilizat pentru procesul MAES în România este bazat pe faptul că, pentru realizarea Bunei Guvernanțe a Ecosistemelor, informațiile științifice privind ecosistemele și serviciile acestora trebuie să fie integrate în politicile publice care vizează managementul resurselor naturale și al mediului înconjurător Odată ce ecosistemele și serviciile acestora au fost cartate și evaluate, informațiile științifice trebuie să fie comunicate părților interesate relevante Este necesară creșterea gradului de conștientizare privind importanța îmbunătățirii politicilor publice pentru a evita pierderea biodiversității și a realiza o Economie Verde Durabilă în contextul unei dezvoltări durabile Dacă este cazul, trebuie dezvoltată capacitatea părților interesate de a utiliza cunoștințele furnizate în cadrul procesului MAES sprijinul Comisiei Dat fiind debutul întârziat al procesului MAES în România, oportunitatea adoptării de la bun început a unei abordări integrate între cei patru piloni ai procesului MAES a fost stabilită pe baza următoarelor considerente: o analiză a politicilor publice este o completare necesară a evaluării științifice a ecosistemelor și a serviciilor acestora pentru a putea îmbunătății procesul de luare a deciziilor și de realizare a politicilor publice, utilizând rezultatele procesului MAES pentru a realiza o Bună Guvernanță a Ecosistemelor și o dezvoltare durabilă; de asemenea, creșterea gradului de conștientizare și dezvoltarea capacității instituțiilor relevante reprezintă un proces de durată și sunt fundamentale pentru includerea cu succes a informațiilor științifice în procesele de luare a deciziilor și realizarea politicilor, dat fiind faptul că nu putem gestiona ceva ce nu este cunoscut Evaluarea monetară și non-monetară a tuturor serviciilor ecosistemice și promovarea integrării acestor valori în sistemele de contabilitate și de raportare la nivelul UE și la nivel național urmează să fie realizată până în Prin urmare, o continuare a proiectului N D este, de asemenea, o necesitate și un pas logic în vederea obținerii unei stări bune a ecosistemelor și a serviciilor acestora și astfel a bunăstării umane Obiectivele raportului Scopul acestui raport este să informeze UE și Guvernul României și alte părți interesate (institute de cercetare, societatea civilă) despre implementarea procesului MAES în România, rezultatele implementării și recomandări Acest raport se adresează în primul rând celor implicați în luarea deciziilor și în realizarea politicilor la nivel național, precum și administrațiilor și instituțiilor guvernamentale responsabile pentru implementarea politicilor naționale Principalii destinatari ai raportului sunt Ministerul Mediului (MM), responsabil pentru procesul MAES, și Agenția Națională pentru Protecția Mediului (ANPM), cu responsabilități delegate pentru implementarea procesului MAES la nivel național Comunitatea științifică (incluzând institute naționale de cercetare, universități, precum și experți independenți) constituie, de asemenea, un destinatar principal dată fiind legătura puternică dintre cercetarea științifică și elaborarea de politici Acest raport este relevant în aceeași măsură și pentru organizațiile societății civile active în domeniul protecției mediului înconjurător și dezvoltării privind aspecte cum ar fi îmbunătățirea politicilor publice, managementul ariilor protejate, managementul resurselor naturale, producția și consumul durabil etc În cele din urmă, Comisia Europeană este interesată de experiența și progresul realizat de statele membre în vederea implementării procesului MAES și, astfel, raportul va fi pus la dispoziția reprezentanților săi Context Problemele legate de pierderea biodiversității au fost recunoscute la nivel global împreună cu faptul că sunt necesari indicatori adecvați pentru soluționarea provocărilor globale ale secolului al XXI-lea, cum ar fi schimbările climatice, sărăcia, epuizarea resurselor, sănătatea și calitatea vieții, și în cele din urmă, dar nu mai puțin importantă, creșterea în consecință a fenomenului migrației „populațiilor dislocate din cauze politice și de mediu” Indicatorii economici de tipul PIB-ului nu au fost niciodată proiectați pentru a măsura cuprinzător prosperitatea și bunăstarea În , Comisia Europeană (CE), Parlamentul European, Clubul de la Roma, OECD și WWF au găzduit conferința la nivel înalt „Beyond GDP” („Dincolo de PIB”) care a urmărit să clarifice care sunt indicatorii cei mai potriviți pentru măsurarea progresului și cum pot fi aceștia cel mai bine integrați în procesul de luare a deciziilor și preluați în dezbaterile publice În august , CE a emis Comunicatul „Dincolo de PIB: Măsurarea progresului într-o lume în schimbare” Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România furnizând o foaie de parcurs compusă din cinci acțiuni cheie care urmau să fie întreprinse în perioada următoare: • Completarea PIB-ului cu indicatori de mediu și sociali puternic agregați, • Informații în timp cvasi-real pentru luarea deciziilor, • Raportare mai exactă privind distribuția și inegalitățile, • Elaborarea unui tablou de bord privind dezvoltarea durabilă la nivel european, • Extinderea conturilor naționale pentru a include problemele de mediu și sociale Raportul CE din „Dincolo de PIB - Măsurarea progreselor într-o lume în schimbare” indică progresul din ultimii - ani în ceea ce privește elaborarea indicatorilor de mediu: sunt elaborați și testați doi indici centralizatori privind presiunile de mediu la nivelul UE, precum și impactul de mediu la nivel global generat de consumul în UE Și Eurostat și Agenția Europeană de Mediu au făcut progrese privind problema „estimărilor timpurii” ale indicatorilor cheie de mediu care sunt suficient de exacte pentru a informa deciziile privind politicile publice În ceea ce privește calitatea vieții și aspectele sociale, sunt disponibili indicatori și indici, precum și o bază solidă pentru furnizarea unor informații obiective privind calitatea vieții și bunăstarea Mai precis, progresul privind eradicarea sărăciei este urmărit acum cu ajutorul unui indicator agregat de măsurare a „persoanelor cu risc de sărăcie sau excluziune socială” în timp ce sistemul statistic european a dezvoltat propria statistică la nivelul UE privind veniturile și condițiile de trai Sistemul de conturi naționale a fost extins pentru a include aspectele sociale și de mediu în vederea oferirii unei baze solide pentru producerea indicatorilor O primă reglementare adoptată în conține trei module: conturi privind emisiile atmosferice, taxele de mediu și fluxurile de materiale, în timp ce o a doua reglementare, adoptată la sfârșitul anului , a inclus fluxul de energie fizică, bunurile și serviciile de mediu și cheltuielile cu protecția mediului Într-adevăr, reperele bazate pe date științifice și monitorizarea cantitativă contribuie la concentrarea dezbaterii mai degrabă pe o economie durabilă și bunăstare, decât pe simpla creștere economică care nu înseamnă neapărat bunăstare Politicile de sustenabilitate care aplică indici ca Amprenta ecologică sau/și Indicele dezvoltării umane pot ajuta la atingerea Obiectivelor de dezvoltare durabilă (ODD), incluzând: • Implicarea actorilor publici în transformarea datelor referitoare la Amprenta ecologică în recomandări de politici specifice diferitelor sectoare; • Promovarea integrării în deciziile de ordin economic a riscului privind depășirea capacității Pământului de a (re)genera resursele necesare omenirii într-un an; • Evaluarea Amprentei ecologice la nivel de sector pentru a reduce discrepanța dintre conștientizarea și implementarea soluțiilor proiectate pentru a alinia economia umană la limitele ecologice ale planetei Rolul unor indicatori, dincolo de PIB, în realizarea de politici implică cel puțin două aspecte Pe de-o parte, aceștia pot fi utilizați de politicieni pentru o mai bună monitorizare și evaluare a progresului la nivelul societății, luând în considerare sustenabilitatea mediului și incluziunea socială, care nu sunt acoperite de PIB Pe de altă parte, astfel de indicatori pot fi utilizați pentru o comunicare mai bună și mai clară a faptului că o anumită politică poate afecta multe alte elemente ale societății, nu numai activitatea economică vizată prin respectiva politică În martie , CE a adoptat Strategia Europa și s-a angajat să monitorizeze anual situația pe baza unui set de indicatori de progres global în vederea atingerii obiectivului general de realizare a unei economii inteligente, verzi și incluzive care asigură niveluri ridicate de ocupare a forței de muncă, productivitate și coeziune socială http://ec europa eu/environment/beyond gdp/background en html Idem Idem http://ec europa eu/europe /europe- -in-a-nutshell/index en htm În cele din urmă, dar nu mai puțin important, Strategia UE privind biodiversitatea pentru a fost adoptată în mai cu scopul de a stopa pierderea biodiversității și a serviciilor ecosistemice în UE până în Fiind rezultatul angajamentelor asumate de liderii europeni în (concluziile Consiliului de Mediu din și martie) și în conformitate cu angajamentele asumate de UE la Convenția Internațională privind Diversitatea Biologică, Strategia include o Țintă pentru – Să stopeze pierderea biodiversității și degradarea serviciilor ecosistemice în UE până în , să le refacă în măsura în care este posibil, sporind în același timp contribuția UE pentru evitarea pierderii diversității la nivel global, precum și o Viziune pentru – Biodiversitatea Uniunii Europene și serviciile ecosistemice pe care aceasta le oferă – capitalul său natural – sunt protejate, valorificate și refăcute în mod corespunzător, având în vedere valoarea intrinsecă a biodiversității și contribuția esențială a serviciilor ecosistemice la bunăstarea oamenilor și la prosperitatea economică, astfel încât să fie evitate schimbările catastrofale cauzate de pierderea biodiversității Procesul MAES (Cartarea și Evaluarea Ecosistemelor și a Serviciilor acestora) coordonat de CE se încadrează în Ținta nr – Acțiunea nr a Strategiei UE privind biodiversitatea pentru așa cum este explicată în Figura nr de mai jos Figura Importanța Acțiunii nr în legătură cu alte Acțiuni de susținere în cadrul Țintei și a altor Ținte din Strategia UE privind biodiversitatea (European Commision, ) Activitatea științifică derulată în cadrul procesului MAES se axează pe evaluarea capacității ecosistemelor de a furniza servicii ecosistemice care să fie benefice oamenilor și societății în general Evaluările europene și naționale se bazează pe definirea și cuantificarea indicatorilor reprezentativi ai funcțiilor ecosistemice responsabile pentru furnizarea serviciilor ecosistemice Un pas înainte în procesul MAES este evaluarea ecosistemelor și crearea Conturilor Naționale pentru Servicii Ecosistemice http://ec europa eu/environment/nature/biodiversity/policy/index en htm Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Capitolul Selecția ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Metodologia de analiză a politicilor publice O analiză de politici a fost întreprinsă în cadrul proiectului N D cu scopul de a stabili dacă politicile publice existente stimulează tranziția către o Economie Verde Durabilă, și de a face recomandări de îmbunătățire a politicilor actuale în vederea realizării tranziției către o Economie Verde Durabilă Pentru evaluarea politicilor au fost utilizate criterii generale și criterii specifice explicate în Tabelul nr de mai jos Tabelul Criterii utilizate pentru evaluarea contribuției politicilor românești la tranziția către Economia Verde Durabilă Nr Criterii Descriere Criterii generale – Sunt utilizate pentru a determina paradigma economică care stă la baza dezvoltării în România Existența unei Strategii privind Economia Verde Durabilă Pe lângă adoptarea unei Strategii Naționale pentru Dezvoltare Durabilă , o strategie pentru economia verde bazată pe principiile unei economii verzi, echitabile și incluzive (Strategia privind Economia Verde Durabilă) există pentru a sprijini realizarea Obiectivelor de Dezvoltare Durabilă și pentru a demonstra o abordare privind schimbarea paradigmei Existența Evaluării Naționale a Ecosistemelor (NEA) ca rezultat al procesului MAES Procesul MAES a fost finalizat astfel încât o evaluare integrală a ecosistemelor la nivel național este disponibilă pentru luarea de decizii și realizarea de politici și este folosită efectiv în ciclul de politici Integrarea instituțională și coordonarea destinate implementării unei Economii Verzi Durabile Există o coordonare și acțiune integrată între diferite ministere și instituții publice pentru implementarea Obiectivelor de Dezvoltare Durabilă (ODD) precum și a unei Strategii privind Economia Verde Durabilă În acest sens există proceduri specifice și structuri instituționale Mai precis, a fost implementat un sistem de guvernanță pentru procesul MAES și pentru implementarea unei Economii Verzi Durabile care include părțile interesate relevante din cadrul autorităților publice, cercurilor științifice și al societății civile legate printr-o Interfață politică-știință Criterii specifice – Sunt aplicate fiecarui sector de politici legat de managementul resurselor naturale Nivelul de integrare al Abordării Ecosistemice În mod ideal fondurile sunt cheltuite pentru implementarea măsurilor concepute pentru a menține ecosistemele și serviciile acestora dincolo de integrarea conceptuală și operațională a Abordării Ecosistemice Integrarea Abordării Ecosistemice conform Convenției privind diversitatea biologică Omul este recunoscut ca fiind parte a ecosistemului Sunt respectate cele principii reflectând Buna Guvernanță a Ecosistemelor, adică managementul durabil al ecosistemelor și al activităților umane: echitatea beneficiilor și a nevoilor; subsidiaritatea, managementul descentralizat; luarea în considerare a impactului adiacent asupra altor ecosisteme; sensibilitatea economică la distorsiunile pieței prin subvenții și stimulente adverse etc ; flexibilitatea, conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor; managementul în limitele de funcționare și a biocapacității ecosistemului; armonizare de la nivel local la nivel global; respectarea scării temporale; managementul adaptativ; echilibrul între conservare și utilizare; managementul bazat pe cunoaștere; participarea părților interesate Nr Criterii Descriere Criterii specifice – Sunt aplicate fiecarui sector de politici legat de managementul resurselor naturale Utilizarea instrumentelor de politici dincolo de înverzire Eficacitatea resurselor și inovarea tehnologică sunt separate de stimularea creșterii economice În schimb sunt inspirate de principiile evitării riscurilor de mediu și de respectarea granițelor planetare Utilizarea indicatorilor MAES pentru raportarea către UE și luarea deciziilor, precum și a indicatorilor Dincolo de PIB Cunoștințele MAES sunt utilizate pentru îmbunătățirea obligațiilor de raportare către UE, precum și pentru informarea în procesul de luare a deciziilor și realizare a politicilor alături de indicatorii Dincolo de PIB cum ar fi Amprenta Ecologică, Biocapacitatea, Indicele Global al Economiei Verzi Dintre toate politicile relevante identificate pentru procesul MAES în România, evaluarea politicilor a acoperit următoarele sectoare: Apă, Marin, Forestier, Biodiversitate, Schimbări climatice – Atenuare, Energie, Pescuit și acvacultură, Agricultură și dezvoltare rurală, Transport, Dezvoltare regională, Planificare teritorială În etapa următoare de implementare a procesului MAES și de continuare a proiectului N D, ar trebui evaluate, de asemenea, politicile referitoare la Aer, Sol, Schimbări climatice - Adaptare, Dezvoltare durabilă și Turism Din cauza constrângerilor legate de timp și de capacitate, politicile sectoriale au fost evaluate la nivel strategic incluzând strategiile și programele naționale, planurile de acțiune, rapoartele de mediu Cu toate acestea, ordonanțele cadru au fost analizate pentru sectorul agricol, iar pentru sectorul forestier este analizată legea principală (Codul Silvic), deoarece România nu are o strategie privind pădurile Documentele privind politicile analizate pentru fiecare sector sunt enumerate în Tabelul nr Tabelul Documente de politici analizate pentru sectoarele relevante în cadrul MAES Sector de politici Document de politici analizat Apă Planul Național de Management al Bazinelor - Marin Strategia națională pentru mediul marin Programul de monitorizare pentru mediul marin - Articolul – Evaluarea tehnică a obligațiilor MSFD : rapoarte pentru Mările regionale - Marea Neagră Silvicultură Strategia europeană pentru sectorul silvic Codul silvic Programul Național pentru Dezvoltare Rurală - (obiective și măsuri privind pădurile) Biodiversitate Strategia Națională Planul de acțiune pentru conservarea biodiversității - ( ) Capitolul al Agendei (Agenda pentru Dezvoltare Durabilă) impune țărilor să adopte strategii naționale de dezvoltare durabilă (SNDD) menite să dezvolte și să armonizeze diferite politici și planuri economice, sociale și de mediu care sunt în funcțiune în țările respective Această Agendă este un plan de acțiune pentru populație, planetă și prosperitate Cele Obiective privind Dezvoltarea Durabilă (ODD) și cele de ținte au fost convenite în de către statele membre semnatare ale Declarației (adoptate cu rezoluția A/RES/ / – Transformarea lumii în care trăim : Agenda pentru Dezvoltare Durabilă), și demonstrează amploarea și ambiția acestei noi Agende universale care pornește de la Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului și finalizează ceea ce nu au reușit acestea https://sustainabledevelopment un org/post /transformingourworld Indicele Global al Economiei Verzi (IGEV) este publicat de Societatea de consultanță Dual Citizen LLC începând din și se află acum la a cincea ediție ( ) Indicele măsoară performanța economiei verzi și percepțiile acesteia în de țări și de orașe vizând patru dimensiuni principale de leadership și schimbări climatice, eficiența sectoarelor, piețe și investiții și mediu înconjurător http://dualcitizeninc com/global-green-economyindex/ Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Document de politici analizat Schimbări climatice – Atenuare și adaptare Strategia Națională privind schimbările climatice - (Partea I – Reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră și creșterea capacității naturale de absorbție a CO din atmosferă) Planul național de acțiune privind schimbările climatice pentru - (Cap - ) ( ) Pescuit și acvacultură Strategia Națională a sectorului pescăresc - Planul național strategic multi-anual pentru acvacultură - Programul Operațional pentru Pescuit și Afaceri Maritime - Agricultură și dezvoltare rurală Informarea privind perspectivele politicii pentru agricultură nr , decembrie , CE – Prezentare generală a reformei PAC - Ordonanța de urgență nr / privind aprobarea schemelor de plăți în agricultură în perioada - , și modificarea Art din Legea nr / privind societăţile agricole și alte forme de asociere în agricultură (publicată în Monitorul Oficial nr / ) Ordinul comun al MADR/MMAP/ANSVSA nr / privind aprobarea normelor de eco-condiționalitate din cadrul schemelor și al măsurilor de sprijin pentru fermieri în România (MONITORUL OFICIAL nr din mai ) Cadrul Comun de Monitorizare și Evaluare a PAC - , Oficiul pentru Publicații al UE, Acordul de parteneriat - Programul Național pentru Dezvoltare Rurală - (Măsura – Agro-mediu și climă, Măsura – Agricultură organică) Transport Raport privind Master Planul General de Transport al României pe termen scurt, mediu și lung (versiunea finală revizuită) Raport de mediu pentru Master Planul General de Transport al României Energie Strategia pentru energie a României - , actualizată - Raportul de Mediu pentru Strategia energetică a României - , actualizată - Avizul de mediu nr /Dec Dezvoltare regională Programul Operațional Regional - Raportul de Mediu pentru Programul Operațional Regional - Planificare teritorială Strategia pentru Dezvoltare Teritorială a României „România policentrică : Coeziune și competitivitate teritorială, dezvoltare și egalitate de șanse pentru oameni” Raportul de mediu pentru Strategia de Dezvoltare Teritorială a României Prin urmare, au fost trase concluziile generale privind relevanța politicilor, cu alte cuvinte dacă politicile sectoriale acoperă problema Economiei Verzi Durabile sau susțin în schimb o economie gri/Business As Usual (modelul actual de dezvoltare economică), și sfera de aplicare a politicilor sectoriale, și anume dacă politicile sectoriale acoperă toate criteriile care susțin o Economie Verde Durabilă, însă nu și aplicarea acestora (dacă există reglementări și dacă este alocat bugetul corespunzător pentru a asigura implementarea politicilor sectoriale) și conformitatea (dacă politicile sectoriale sunt implementate cu adevărat) Tabelul nr rezumă matricea evaluării generale a politicilor publice referitoare la tranziția către o Economie Verde Durabilă Tabelul – Matricea evaluării globale a politicilor publice românești aferente tranziției către Economia Verde Durabilă RELEVANȚA POLITICII Politicile sectoriale acoperă problematica tranziției către o Economie Verde Durabilă sau mențin economia gri/Business As Usual? SFERA DE APLICARE A POLITICII Politicile sectoriale acoperă toate criteriile care susțin o Economie Verde Durabilă? APLICAREA POLITICII Ce reglementări există pentru a asigura implementarea politicilor sectoriale destinate tranziției către o Economie Verde Durabilă? Este alocat un buget pentru implementarea reglementărilor? CONFORMITATEA POLITICII Sunt într-adevăr implementate politicile destinate Economiei Verzi Durabile? Da/Nu și motivul (motivele) aferente, de ex lipsa de conștientizare În timpul evaluării politicilor sectoriale s-a acordat o atenție specială implementării Bunei Guvernanțe a Ecosistemelor alături de procesul MAES asociat cu următoarele obiective strategice: Evaluarea nivelului de integrare a Abordării Ecosistemice în politicile publice pentru perioada - și furnizarea de recomandări pentru următoarea perioadă de programare; Prioritizarea ecosistemelor și propunerea ecosistemelor care vor fi evaluate din punct de vedere cantitativ până în aprilie , la încheierea proiectului N D, lăsând pentru etapa de monitorizare a proiectului finalizarea unei evaluări complete a ecosistemelor la nivel național; Identificarea tipurilor de cunoștințe pe care le poate furniza MAES, inclusiv îmbunătățirea obligațiilor naționale de raportare către UE; Identificarea actorilor relevanți pentru stabilirea unei interfețe între politici și știință și prin urmare promovarea unui sistem de guvernanță pentru procesul MAES capabil să susțină tranziția către o Economie Verde Durabilă Comparând nivelul de integrare a Abordării Ecosistemice în politicile publice cu lista ecosistemelor selectate pentru procesul MAES până în aprilie , înainte de finalizarea proiectului N D, este posibilă identificarea discrepanței existente între elaborarea și implementarea politicilor Oportunitatea constă în posibilitatea de îmbunătățire a politicilor publice în următoarea etapă de evaluare a ciclului de politici pentru a realiza o Bună Guvernanță a Ecosistemelor și astfel a asigura starea bună a ecosistemelor la nivel de implementare Tabelul nr rezumă următorul ciclu de evaluare a politicilor analizate, care coincide, în general, cu perioada de programare a fondurilor UE (perioada actuală - ) În cadrul pilonului de politici al procesului MAES, prioritizarea ecosistemelor este bazată pe informațiile raportate în prezent de către România conform Directivei Habitate și Raportului privind starea mediului, precum și pe nivelul de integrare a Abordării Ecosistemice în politicile publice Prioritizarea ecosistemelor pornind de la politicile publice este menită să identifice domeniile publice care necesită îmbunătățirea urgentă a procesului de luare a deciziilor și de elaborare a politicilor pentru ca Dezvoltarea Durabilă și Economia Verde Durabilă să fie realizate pe baza Bunei Guvernanțe a Ecosistemelor Rezultatele și acțiunile vor trebui calibrate ulterior în funcție de evaluarea biofizică a ecosistemelor, ceea ce va asigura o prioritizare a ecosistemelor în funcție de starea ecosistemelor și a capacității acestora de a furniza servicii ecosistemice De asemenea, analiza cantitativă a ecosistemelor și a serviciilor acestora este efectuată în cadrul pilonului științific al procesului MAES în funcție de disponibilitatea datelor În cercetarea științifică, atât în cazul științelor sociale, cât și a științelor naturale, există două tipuri principale de analiză de cercetare: calitativă și cantitativă Cercetarea calitativă este utilizată în științele sociale pentru a ajuta la tragerea unor concluzii despre un subiect și se bazează puternic pe observații și inferențe, mai degrabă decât pe încercarea de cuantificare directă a datelor Cercetarea cantitativă, pe de altă parte, se bazează de obicei pe științele naturale — și ocazional pe științele sociale — pentru a măsura direct rezultatele cercetării, atribuind adesea măsurători exacte Între aceste două extreme există analiza semi-cantitativă, care atribuie datelor măsurători aproximative, în locul unor măsurători exacte Analiza semi-cantitativă are multe aplicații atât în științele naturale, cât și în cele sociale fiind utilizată frecvent acolo unde măsurătorile directe nu sunt posibile , iar deducția nu este acceptabilă http://www wisegeek com/what-is-semi-quantitative-analysis htm Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Tabelul Ciclul de evaluare a politicilor relevante în cadrul MAES Sector de politici Ciclu de evaluare a politicilor relevante în cadrul MAES (numai pentru politicile analizate) Apă : Termen la jumătatea perioadei pentru evaluarea obiectivelor de mediu, Încheierea primului ciclu de management : Încheierea celui de-al doilea ciclu de management : Încheierea celui de-al treilea ciclu de management, termen limită final pentru atingerea obiectivelor Marin Starea ințială a ecosistemelor marine a fost evaluată în Programul de monitorizare pentru evaluarea continuă și actualizarea periodică a obiectivelor strategice a fost elaborat în iulie Programul de măsuri trebuia să fie elaborat până în anul , iar implementarea acestuia urma să înceapă în Conform Art ( ) din Strategia marină, starea inițială a ecosistemelor, obiectivele, Programul de monitorizare și măsurile trebuie să fie actualizate o dată la ani, ciclul următor urmând să înceapă în Silvicultură În lipsa unei strategii naționale pentru silvicultură nu există termene limită clare pentru îndeplinirea obiectivelor Biodiversitate Schimbări climatice – Atenuare și adaptare – Revizuirea strategiei și actualizarea obiectivelor strategice este recomandată în prima jumătate a anului și în cursul anului Pescuit și acvacultură Agricultură și dezvoltare rurală În , primul raport adresat Parlamentului European și Consiliului privind monitorizarea și evaluarea PAC - se va axa pe implementarea politicilor și pe primele rezultate O evaluarea mai completă a impactului PAC este prevăzută până în Pe durata perioadei de programare statele membre trimit Comisiei notificări privind implementarea plăților directe și a măsurilor de piață Referitor la PNDR, fiecare stat membru este obligat să implementeze Cadrul Comun de Monitorizare și Evaluare pe baza căruia Autoritatea de Monitorizare prezintă CE date relevante despre indicatorii măsurilor selectate pentru finanțare și finalizare, și elaborează Raportul anual de implementare; versiunea consolidată trebuie prezentată în , și în cadrul evaluării ex-post din Elaborarea PNDR a inclus evaluarea ex-ante, indicatori și planuri de evaluare Transport este orizontul stabilit pentru implementarea Master Planului General de Transport Având în vedere nivelul de incertitudine asociat prognozelor pe termen lung, recomandările făcute dincolo de acest orizont vor trebui reconfirmate de exemplu prin actualizarea Master Planului în sau mai devreme Pentru sectoarele cu volatilitate ridicată cum ar fi sectorul de transport aerian, orizontul în care recomandările Master Planului trebuie luate în considerare, în sensul planificării și promovării investițiilor, se limitează la anul , iar recomandările făcute dincolo de acest orizont vor trebui reconfirmate pe baza unor analize suplimentare, studii de piață etc Energie sau poate mai târziu, deoarece o nouă Strategie energetică a fost elaborată la sfârșitul anului , iar în anul va fi supusă unei Evaluări strategice de mediu Dezvoltare regională Planificare teritorială În termen de luni de la intrarea in vigoare a legii de aprobare a Strategiei de Dezvoltare Teritorială a României, trebuie elaborat și aprobat Planul de implementare; acesta va fi actualizat la fiecare ani pe baza concluziilor raportului periodic privind implementarea SDTR Rezultatele monitorizării și evaluării SDTR vor fi incluse în Rapoartele periodice privind implementarea Strategiei, Raportul final privind implementarea SDTR prevăzut pentru anul , Evaluarea ex-post și Procedura de evaluare a impactului teritorial al strategiilor, programelor și politicilor cu un profil teritorial elaborat de autoritățile administrației publice centrale Evaluarea politicilor sectoriale din România Ecosistemele din România și presiunile umane În ceea ce privește clasificarea ecosistemelor, procesul MAES din România utilizează metodologia agreată la nivel european, indicată în Tabelul nr Tabelul Tipologii de ecosisteme în cadrul MAES (European Commision, ) TIPOLOGIA ECOSISTEMELOR Reprezentarea habitatelor (dimensiunea funcțională prin EUNIS /MSFD pentru ecosisteme marine) Reprezentarea acoperirii terenului NIVELUL (dimensiunea spațială) (MAES) NIVELUL (MAES) TERESTRU URBAN Habitate construite, industriale și alte habitate artificiale Zone urbane, industriale, comerciale și de transport, zone urbane verzi, mine, sit-uri de depozitare a deșeurilor și șantiere de construcție TERENURI ÎMPĂDURITE ȘI PĂDURI Zone împădurite, păduri și alte terenuri împădurite Păduri TEREN ARABIL Habitate agricole, horticole cultivate cu regularitate sau recent și habitate domestice Culturi anuale și permanente PAJIȘTI Pășuni și terenuri dominate de erbacee, mușchi sau licheni Pășuni și pajiști (semi-) naturale ZONE CU DUNE ȘI ARBUȘTI Zone cu dune, arbuști și tundră (vegetație dominată de arbuști sau arbuști pitici) Mlaștini, dune și vegetație sclerofilă TERENURI CU VEGETAȚIE SĂRACĂ SAU LIPSITE DE VEGETAȚIE Habitate fără vegetație sau cu vegetație redusă (inclusiv zone fără vegetație în mod natural) Spații deschise cu vegetație puțină sau lipsite de vegetație (stânci golașe, plaje, dune și întinderi de nisip) ZONE UMEDE Mlaștini, turbării și bălți Zone umede de interior (mlaștini și turbării) APĂ DULCE RÂURI ȘI LACURI Ape interioare de suprafață (ecosisteme de apă dulce) Cursuri și corpuri de apă, inclusiv lacuri de coastă (fără legătură permanentă cu marea) MARIN GOLFURI MARINE ȘI APE TRANZITORII Habitate pelagice: apă cu salinitate redusă/scăzută (din lagune); apă cu salinitate variabilă (din zone umede de coastă, estuare și alte ape tranzitorii); apă cu salinitate marină (din alte golfuri) Habitate bentice: relief de litoral și recif biogenic; sedimente de litoral; substrat pietros de litoral superficial și recif biogenic; subsedimente de litoral de mică adâncime Zone umede de coastă: ghioluri, saline și zone tidale întinse Lagune: legătură foarte restricționată cu marea, regim de salinitate redus, stabil Estuare și alte ape tranzitorii: fac legătura dintre râuri și mare, regim de salinitate variabil, foarte dinamic Toate apele tranzitorii prevăzute în DCA inclusiv golfuri marine: golfuri cu regim de salinitate marină Golfuri marine: de origine neglacială, de regulă puțin adânci, sistemul de habitate pelagice cu regim marin din acest tip includ zona fotică, habitatele bentice o pot include sau nu COSTIER Habitate pelagice: ape costiere Habitate bentice: relief de litoral și recif biogenic, sedimente de litoral; subrelief de litoral de mică adâncime și recif biogenic; subsedimente de litoral de mică adâncime Sisteme marine de coastă, puțin adânci cu puternice influențe de pe uscat Aceste sisteme sunt supuse fluctuațiilor diurne de temperatură, salinitate și turbiditate și tulburărilor cauzate de valuri Adâncimea ajunge până la - metri Habitatele pelagice de acest tip includ zona fotică, habitatele bentice pot să o includă sau nu http://eunis eea europa eu/habitats-code-browser jsp?expand=#level A Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Conceptul de „habitat natural” așa cum este definit în Directiva Habitate este foarte asemănător conceptului de ecosistem și se referă la „zone terestre sau acvatice care se disting prin caracteristici naturale sau semi-naturale geografice, abiotice și biotice Habitatele naturale și semi-naturale întâlnite la nivel național sunt caracteristice mediului acvatic, terestru și subteran Acestea sunt habitate acvaticemarine, costiere și de apă dulce, terestre – forestiere, pajiști și arboret, habitate de turbărie și zone umede, habitate de stepă și silvostepă, habitate subterane, de peșteră ” În România au fost acceptate câteva sisteme de clasificare a tipurilor de habitat În - , în lucrarea intitulată „Habitatele din România”, Doniţă et al a încercat să stabilească asemănările între aceste sisteme diferite de clasificare, dintre care multe au echivalenți în principalele sisteme de clasificare utilizate la nivel european (Natura , sistemul de clasificare a habitatelor Emerald, CORINE, Palearctic și EUNIS) Faptul că activitatea științifică derulată în cadrul proiectului N D a stabilit o corelație între diferitele sisteme de clasificare ale habitatelor din România pentru a avea o matrice a ecosistemelor care să se potrivească scopului MAES permite utilizarea rezultatelor analizei de politici în activitatea științifică Pentru clasificarea serviciilor ecosistemice, metodologia agreată la nivel european pentru procesul MAES este Clasificarea Comună Internațională a Serviciilor Ecosistemice – CICES versiunea Prin procesul MAES au fost identificate tipuri de ecosisteme în România dintre care ecosistemele agricole ocupă cea mai mare parte a suprafeței ( , %), urmate de ecosistemele forestiere ( %), pajiști ( %), ecosisteme marine și costiere ( %), ecosisteme urbane ( %), râuri și lacuri ( %), zone umede ( %), tufărișuri ( %), stâncării ( %) Principalele presiuni cauzate de activitățile umane asupra ecosistemelor din România sunt construirea de infrastructură gri, dezvoltarea urbană, agricultura intensivă și activitățile silvice, pescuitul și acvacultura intensive, exploatările miniere, schimbarea categoriei de folosință a terenurilor, introducerea unor specii invazive și managementul inadecvat al deșeurilor Acestea generează următoarele tipuri de impact asupra mediului și ecosistemelor: poluare, degradarea și fragmentarea habitatelor, epuizarea resurselor naturale, creșterea cantității de gaze cu efect de seră și schimbări climatice Pentru fiecare sector de politici sunt prezentate detalii în Tabelul nr Tabelul – Prezentare generală a presiunilor și impacturilor cauzate de om asupra ecosistemelor din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivelul ) Presiuni cauzate de activitățile umane (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea mediului) / ) Tipul de impact rezultat în urma presiunilor (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea) mediului / ) Sol Sol TOATE Deșeuri din agricultură și silvicultură Deși acest sector de politici nu este evaluat în analiza de politici, sunt incluse informații din raport dată fiind legătura cu agricultura și silvicultura Poluarea solului Al cincilea raport național al CBD - România (versiunea în limba engleză), Idem Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivelul ) Presiuni cauzate de activitățile umane (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea mediului) / ) Tipul de impact rezultat în urma presiunilor (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea) mediului / ) Apă Apă Râuri și lacuri Zone umede Așezări umane; industrie (stații de epurare a apei industriale și urbane; instalații pentru producerea fontei și oțelului împreună cu producția metalelor feroase și neferoase; producerea de substanțe chimice organice/anorganice; rafinării de petrol și gaze; exploatări miniere deschise și de carieră – extragerea de balast și nisip; producția de celuloză din cherestea, producția de carton și hârtie); agricultura; pescuitul și acvacultura; exploatările forestiere; sursele de poluare accidentală; presiunile hidromorfologice (baraje, derivații, regularizări, îndiguiri, sisteme de apărare a malurilor) din cauza hidroenergiei, navigației sau măsurilor structurale de protecție împotriva inundațiilor Poluarea din surse difuze sau punctuale; modificările hidromorfice ale corpurilor de apă Marin Golfuri marine și ape tranzitorii Costier Pescuit comercial și de agrement; acvacultură; agricultură; activități nautice; extracție; depozite de substanțe din atmosferă; centrale termice; trafic maritim; expansiune urbană Deteriorare și pierdere fizică – distrugerea habitatelor, eroziunea zonelor costiere; schimbări ale regimului termic; poluarea apei ca urmare a contaminării cu substanțe periculoase; epuizarea resurselor naturale – dereglări biologice cauzate de introducerea nutrienților și a materiilor organice Silvicultură Terenuri împădurite și păduri Exploatare necontrolată a masei lemnoase și tăiere ilegală a copacilor, în special în pădurile retrocedate recent proprietarilor inițiali și care nu sunt actualmente administrate; industria lemnului; schimbarea categoriei de folosință a terenurilor Fragmentarea habitatelor; eroziunea solului sau alunecări de teren; inundații; modificări micro-climatice Biodiversitate TOATE Conversia terenurilor cu scopul de a asigura dezvoltarea urbană, industrială, agricultura, turismul sau a transportul și a infrastructurii pentru energie; dezvoltarea și extinderea așezărilor umane; lucrări hidraulice; supraexploatarea resurselor naturale (administrația pădurilor, pășunat, vânătoare ilegală, exploatarea resurselor neregenerabile); introducerea speciilor invazive Degradarea, distrugerea și fragmentarea habitatelor și implicit scăderea populațiilor naturale; modificarea extensivă, uneori peste pragul critic, a configurării structurale a bazinelor hidrografice și a cursurilor de apă, asociate cu reduceri semnificative ale flexibilității ecosistemelor acvatice comparativ cu presiunile cauzate de activitățile umane; simplificarea excesivă a structurii și a capacității multifuncționale a ecosistemelor; destructurarea și productivitatea redusă a componentelor biodiversității în agricultură (vulnerabilitatea crescută a teritoriului României în fața riscurilor geomorfologice, hidrologice și climatice); poluarea și încărcarea cu nutrienți Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivelul ) Presiuni cauzate de activitățile umane (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea mediului) / ) Tipul de impact rezultat în urma presiunilor (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea) mediului / ) Schimbări climatice – Atenuare și adaptare TOATE Agricultură (schimbarea categoriei de folosință a terenurilor, tăierea ilegală a copacilor, mecanizare, adaosuri chimice, creșterea intensivă a animalelor), transport (expansiune urbană, utilizarea drumurilor drept cale principală de transport, intensificarea traficului aerian), energie (producția din surse fosile - combustibili fosili și utilizarea lor în alte procese industriale), gestionarea deșeurilor (consumul în creștere, depozitarea inadecvată) Creșterea GES ca o consecință a intensificări activităților umane/ antropice (sectorul energie ( , %) - industria energetică , %, industria prelucrătoare și de construcții , %, transporturi , %, emisii fugitive , ; sectorul agricultură ( , %) - soluri agricole , %, fermentaţia enterică , %, managementul gunoiului de grajd , %, arderea în câmp a reziduurilor agricole , %, cultivarea orezului , %; sectorul deșeuri ( %)) Pescuit și acvacultură Pește Râuri și lacuri Costier Dereglări biologice, ecologice și fizice Agricultură și dezvoltare rurală Teren arabil Pajiști Intensificarea agriculturii (mecanizare, adaosuri chimice), schimbarea categoriei de folosință a terenurilor (pășuni transformate în teren arabil sau pășuni intens utilizate), abandonarea activităților agricole, lipsa extinderii zonelor împădurite și a dezvoltării perdelelor forestiere Condițiile climatice în schimbare pot duce la creșterea atacurilor dăunătorilor și bolilor, precum și la o productivitate naturală mai redusă a trenurilor agricole și forestiere; abandonarea terenurilor are efecte negative asupra conservării biodiversității, calității solului și stării peisajelor, în special în zonele afectate de constrângeri naturale; riscul poluării punctuale a surselor de apă, eutrofizarea zonelor umede și creșterea emisiilor de GES cauzate de managementul necorespunzător al animalelor și al gunoiului de grajd; degradarea solului în lipsa împăduririi; manifestare pronunțată a fenomenelor de schimbări climatice cauzată de lipsa perdelelor forestiere Transport TOATE - inclusiv urban, exceptând oceanul schimbarea categoriei de folosință a terenurilor în vederea dezvoltării unor noi coridoare de transport sau a extinderii celor existente pierderea sau fragmentarea habitatelor; modificări ale densității populației anumitor specii de floră sau faună; mortalitatea faunei cauzată de accidente; impactul asupra conservării stării habitatelor și a speciilor de floră și faună Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivelul ) Presiuni cauzate de activitățile umane (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea mediului) / ) Tipul de impact rezultat în urma presiunilor (Analiza politicilor sectoriale și Raportul național privind starea) mediului / ) Energie TOATE Emisiile de GES din energie bazată pe combustibili fosili; construcția de hidrocentrale; construcția de centrale eoliene care interferează cu rutele de migrație ale păsărilor; energie provenită din biomasa de pe plantații; construcția instalațiilor fotovoltaice Poluarea solului și a aerului cauzată de emisiile de GES cu impact asupra sănătății oamenilor și asupra biodiversității; modificări hidromorfologice ale ecosistemelor râurilor și debit redus al apei pentru comunitățile locale rezultat din hidroenergie, mortalitatea păsărilor cauzată de energia eoliană; specii invazive ca efect al culturilor energetice care afectează biodiversitatea; competiție privind utilizarea terenurilor între energia produsă din biomasă, agricultură și păduri; competiție privind utilizarea terenurilor între energia fotovoltaică și agricultură Dezvoltare regională TOATE Activități industriale, transport, agricultură, turism, construcții, infrastructură pentru încălzire, precum și pentru gospodărirea apei și a deșeurilor Calitate inadecvată a aerului și schimbări climatice; calitate și cantitate inadecvată a resurselor de apă; poluarea solului și a mediului înconjurător, în general; deteriorarea capitalului natural și a capitalului construit – pierderea și fragmentarea habitatelor și supraexploatarea resurselor; afectarea sănătății umane Nivelul de integrare a Abordării ecosistemice în politicile românești Pentru a evalua nivelul de integrare a Abordării ecosistemice în politicile românești elaborate pentru perioada - și identificate pentru procesul MAES în România, a fost elaborat și utilizat un cadru analitic pentru proiectului N D Acesta combină abordarea dezvoltată în cadrul proiectului OPERAs cu Principiile Malawi promovate de Convenția privind diversitatea biologică (Figura nr ) http://www operas-project eu https://www cbd int/ecosystem/principles shtml Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Formular pentru evaluarea integrării Abordării ecosistemice în politicile din România Pe scurt, proiectul OPERAs identifică trei niveluri diferite de integrare a serviciilor ecosistemice și a capitalului natural în diferite domenii de politici: • Integrare la nivel conceptual - se referă la integrarea conceptelor de servicii ecosistemice și capital natural în premisele și obiectivele globale ale diferitelor domenii de politici; este evaluată pe baza documentelor strategice cheie care stabilesc sfera de aplicare și obiectivele politicilor sectoriale; • Integrare la nivel operațional - se referă la includerea conceptelor de servicii ecosistemice și capital natural în implementarea/punerea în practică a politicilor; este evaluată pe baza existenței uneltelor și a instrumentelor concrete de politici care preiau și implementează aceste concepte; • Integrarea la nivel de implementare - se referă la stadiul final al procesului de integrare, atunci când măsuri concrete sunt integrate efectiv în politici și în procesul de luare a deciziilor (de ex utilizarea unei game de instrumente și măsuri pentru protejarea sau investirea în servicii ecosistemice) Analiza de politici se axează pe evaluarea integrării la nivel conceptual și operațional (Tabelul nr ) Tabelul Raportul OPERAs, Livrabilul D , NIVELUL DE INTEGRARE CONCEPTUAL OPERAȚIONAL Explicit și comprehensiv Recunoașterea explicită a tuturor serviciilor ecosistemice și a capitalului natural, ca fiind elemente de bază ale bunăstării umane Există instrumente dedicate pentru abordarea serviciilor ecosistemice și a capitalului natural într-un mod comprehensiv în cadrul unui domeniu de politici Explicit, dar incomprehensiv Integrare explicită parțială (de ex doar pentru anumite servicii ecosistemice), o oarecare recunoaștere a serviciilor ecosistemice și capitalului natural drept elemente de bază ale bunăstării umane Există unele instrumente care abordează/ construiesc în mod proactiv înțelegerea serviciilor ecosistemice și a capitalului natural în cadrul domeniului de politici Implicit și comprehensiv Integrarea implicită și indirectă, cu accent pus în general pe prevenirea impacturilor negative ale unei politici sectoriale asupra serviciilor ecosistemice și a capitalului natural Nu există instrumente dedicate care să se adreseze direct serviciilor ecosistemice și a capitalului natural Doar anumite aspecte – adesea legate de evitarea impacturilor negative asupra (unor) serviciilor ecosistemice - sunt integrate în instrumentele sectoriale Fără integrare specifică Fără recunoașterea (directă/indirectă) a serviciilor ecosistemice și a capitalului natural Nu există instrumente care să se adreseze în vreun fel serviciilor ecosistemice și capitalului natural Tabelul nr de mai jos prezintă nivelul de integrare a Abordării ecosistemice conform clasificării din proiectul OPERAs: Tabelul Nivelul de integrare a Abordării ecosistemice în politicile sectoriale din România conform clasificării proiectului OPERAs Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Apă Apă Râuri și lacuri Zone umede Directiva Cadru Apă (DCA) nu menționează în mod specific termenul de „servicii ecosistemice” Cu toate acestea, obiectivul principal al DCA este să asigure resursa de apă din punct de vedere calitativ și cantitiv , acestea fiind servicii ecosistemice importante furnizate de ecosistemele de apă dulce La nivel național, nici Planul Național de Management Bazinal (PNMB) nu menționează în mod specific termenul de „servicii ecosistemice” Resursele de apă sunt gestionate conform standardelor, incluzând parametrii chimici, fizico-chimici și biologici care acoperă parțial aspectele structurale ale ecosistemelor acvatice, însă funcționarea acestora depinde de furnizarea serviciilor ecosistemice, nu este analizată explicit Menținerea serviciilor ecosistemice este susținută doar indirect prin scopul de a obține o apă de calitate și cantitate bună, nu și direct prin implementarea unui management adecvat al ecosistemelor În mod similar, urmărind evitarea efectelor negative asupra ecosistemelor acvatice cauzate de utilizatori ajută la protejarea serviciilor ecosistemice legate de apă, însă nu este prevăzut în mod direct un management durabil al activităților umane De fapt, costul de mediu inclus în costul serviciilor legate de apă (servicii administrative și de infrastructură pentru sistemul de canalizare și de alimentare cu apă a utilizatorilor) este definit drept cost al poluării (costul deteriorării mediului ca urmare a pierderii sau degradării ecosistemelor acvatice cauzate de presiunile produse de utilizatorii de apă), precum și costul de prevenire a degradării calității mediului Nu se aplică principiul potrivit căruia beneficiarul plătește Instrumentele financiare implementate pentru a acoperi nevoile PNMB și Programul de măsuri al acestuia sunt legate de utilizarea alocărilor financiare în cadrul Programului Operațional Infrastructura Mare, precum și de aplicarea sistemului de contribuții pentru utilizarea apei ca o resursă din punct de vedere calitativ și cantitativ Sistemul de contribuții include plăți, bonificații și penalizări și este parte a modelului de afaceri al Administrației Naționale Apele Române, având drept obiectiv asigurarea furnizării resurselor de apă atât calitativ, cât și cantitativ (Art din Directiva Cadru Apă) Pe de-o parte, principiile de bază ale managementului cantitativ sunt: recuperarea costurilor, poluatorul plătește, accesul egal la resursele de apă, utilizarea rațională a resurselor de apă Pe de altă parte, principiile de bază ale managementului calitativ sunt: precauția și prevenția, recuperarea costurilor, poluatorul plătește Sistemul contribuțiilor se refer la serviciile administrative și de infrastructură pentru apă; prin urmare acesta recunoaște numai indirect serviciul ecosistemic de furnizare a apei Nu există metode de definire și evaluare a serviciilor ecosistemice legate de apă, nici un cadrul legal pentru aplicabilitatea acestora Logica intervenției DCA nu este transpusă în mod corespunzător în politica privind apele din România și există îndoieli serioase legate de metodele folosite pentru evaluarea stării ecologice a râurilor, în primul PNMBR aproape % au fost evaluate ca având o „stare ecologică ridicată” ( corpuri de apă) în timp ce al doilea PNMB propune o reclasificare a acestora în „stare ecologică bună”, doar un singur corp de apă fiind propus pentru „stare ecologică foarte bună” Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Marin Golfuri marine și ape tranzitorii Costier Scopul Strategiei Naționale pentru Mediul Marin este obținerea Stării Ecologice Bune a mediului marin până în , definit prin elemente descriptive inclusiv privind integritatea habitatului și funcțiile acestuia Planul de acțiune include următoarele obiective: (i) evaluarea inițială (până la data de iulie ) a stării ecologice actuale a apelor teritoriale și a impactului de mediu al activităților umane asupra acestor ape; (ii) evaluarea (până pe iulie ) a stării ecologice bune pentru apele marine; (iii), stabilirea (până la data de iulie ) a unui set de obiective de mediu și de indicatori asociați; (iv) elaborarea și punerea în aplicare (până la data de iulie ) în lista dispozițiilor contrare ale legislației în domeniu, a unui Program de monitorizare în vederea evaluării continue și actualizării periodice a obiectivelor Programul de monitorizare include: (i) elaborarea, cel târziu până în anul , a unui program de măsuri destinat să asigure realizarea sau menţinerea stării ecologice bune, (ii) punerea în aplicare, cel târziu până în anul , a programului prevăzut la pct (i) Dat fiind faptul că Strategia națională pentru mediul marin nu pune accentul pe prevenirea impacturilor negative, integrarea unei Abordării ecosistemice este luată în considerare în mod explicit, dar nu comprehensiv deși nu există nici o referire la bunăstarea umană Pentru moment nu există o integrare specifică a Abordării ecosistemice, deoarece Planul de acțiune pentru a asigura obținerea sau menținerea Stării ecologice bune a mediului marin trebuia să fie elaborată până în , însă până în acest moment nu au fost găsite informații oficiale Programul Operațional pentru Pescuit și Afaceri Maritime (POPAM) nu include o măsură specifică pentru protejarea ecosistemelor din mediul marin Silvicultură Terenuri împădurite și păduri România nu are o Strategie Națională pentru sectorul silvic cu obiective, măsuri și termene limită Versiunea preliminară existentă pentru orizontul - nu este adoptată oficial și pare mai mult un deziderat În schimb există un Cod silvic care menționează implementarea unui management certificat al pădurilor precum și identificarea, cartarea și asigurarea biodiversității forestiere Deși accentul este pus pe prevenirea impactului negativ al sectorului forestier și pe obținerea beneficiilor economice de pe urma procesării resurselor forestiere, contribuția pădurilor la bunăstarea umană este menționat într-o oarecare măsură: Art Alin (d) vorbește despre asigurarea disponibilității lemnelor de foc pentru populație; Art Alin (a) (b) vorbește despre valorificarea superioară a lemnului și despre dezvoltarea comunităților bazată pe procesarea la nivel local a lemnului Mai mult, serviciile ecosistemice forestiere sunt menționate în Art Alin , Art Alin (e), Art Alin (c) Art și Art prevăd plăți compensatorii și plăți pentru servicii ecosistemice (ex PES), deși nu a fost adoptată în mod oficial o metodologie de implementare Mai mult, Programul Național pentru Dezvoltare Rurală - oferă finanțare pentru o măsură de silvo-mediu, precum și o măsura pentru prima împădurire, ambele menite să aibă un impact pozitiv asupra menținerii ecosistemelor forestiere Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Biodiversitate TOATE Strategia Națională și Planul de acțiune pentru conservarea biodiversității urmăresc: stoparea pierderii biodiversității și refacerea ecosistemelor degradate; integrarea conservării biodiversității în politicile sectoriale; promovarea de metode și practici inovatoare, precum și tehnologie verde pentru conservarea biodiversității pentru a sprijini dezvoltarea durabilă Utilizarea durabilă a componentelor biodiversității și accesul echitabil la beneficiile rezultate din utilizarea resurselor genetice se numără printre obiectivele strategice Cel de-al doilea obiectiv include, de asemenea: asigurarea managementului eficient al rețelelor de arii naturale protejate, precum starea de conservare favorabilă a speciilor sălbatice protejate; controlarea speciilor invazive Pentru a asigura managementul integrat al sectoarelor de transport, energie și exploatare a resurselor naturale neregenerabile, obiectivele operaționale includ: integrarea conservării biodiversității în aceste politici sectoriale; reducerea impactului transportului rutier asupra mediului înconjurător; aplicarea procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului în aceste sectoare Faptul că biodiversitatea este esențială pentru furnizarea serviciilor ecosistemice utilizate de oameni și societate, este menționat direct în următoarele acțiuni: evaluarea bio-fizică și valorificarea economică a componentelor biodiversității și ale serviciilor ecosistemice; elaborarea și implementarea metodologiilor care iau în considerare valoarea biodiversității în analiza de cost –beneficiu pentru studiile de fezabilitate și planurile de afaceri; integrarea abordării ecosistemice în Strategia națională pentru cercetare, dezvoltare și inovare Planul de acțiune pentru biodiversitate prevede faptul că finanțarea de la bugetul de stat și din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) trebuie folosită pentru: managementul ariilor naturale protejate; compensații pentru utilizatori de păduri și terenuri care respectă restricția de management pentru siturile Natura ; și compensații pentru utilizatorii de păduri care respectă restricțiile de exploatare a pădurilor cu funcții de protecție de interes național (păduri de categoria T și T ) Însă nu este încă implementat un sistem funcțional de compensare Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Schim- bări climatice – Atenuare (și adaptare) TOATE Strategia Națională pentru schimbări climatice (Partea I privind atenuarea) menționează capacitatea pădurilor României de stocare a carbonului și faptul că ecosistemele acvatice din habitatele forestiere (ex luncile situate de-a lungul sectoarelor de râu, lacuri, bălți, turbării, mlaștini) livrează bunuri și servicii ecosistemice care sunt importante în ecologia pădurii Cu toate acestea, nu se face o referire exactă la bunăstarea umană Mai mult, Obiectivul nr din Capitolul despre Biodiversitate nr al Planului de acțiune privind biodiversitatea menționează „evaluarea serviciilor ecosistemice și implementarea unei Abordări ecosistemice în procesul de luare a deciziilor” Certificatele Verzi sunt prevăzute în legislația națională pentru a încuraja producerea de energie din surse regenerabile (solară, eoliană, hidro și geotermală), însă condițiile pentru conservarea biodiversității nu sunt incluse în riscul de impact negativ asupra potențialului de adaptare al ecosistemelor la schimbările climatice În plus, Planul de acțiune pentru biodiversitate prevede instrumente care vor fi dezvoltate cum ar fi: plăți pentru servicii ecosistemice în contextul schimbărilor climatice pentru a sprijini adaptarea; scheme naționale de bonificație pentru împădurire, reîmpădurire și conservarea pădurilor virgine (o nevoie prevăzută în Strategia Națională pentru Biodiversitate) Mai mult, referitor la Obiectivul nr din Capitolul despre Biodiversitate nr sunt prevăzute acțiuni cum ar fi: luarea în considerare a fenomenului schimbărilor climatice în stabilirea plăților pentru serviciile ecosistemice; și luarea în considerare a argumentelor economice în favoarea investițiilor în soluții naturale de abordare a schimbărilor climatice De asemenea, în Capitolul Transport, Obiectivul nr menționează introducerea stimulentelor economice (ex instrumente de preț) pentru un sistem de transport ecologic și include o măsură de impunere a taxelor privind prețul carbonului, înmatricularea autovehiculelor, parcare etc în perioada - Însă abordarea nu este eficientă și, mai ales, nu este echitabilă din punct de vedere social (ex costuri mai ridicate pentru utilizarea transportului individual) dacă nu sunt implementate întâi măsurile de îmbunătățire a transportului public (Obiectivul nr și nr ) În ceea ce privește serviciile ecosistemice, Strategia recunoaște beneficiile aduse de ecosistemele forestiere și acvatice în reducerea gazelor cu efect de seră Obiectivul nr din Planul de acțiune – Capitolul despre Biodiversitate nr prevede că „Evaluarea serviciilor ecosistemice și implementarea Abordării ecosistemice în luarea deciziilor», cu acțiuni cum ar fi: includerea serviciilor ecosistemice și a Abordării ecosistemice în managementul resurselor naturale; includerea Abordării ecosistemice în contextul schimbărilor climatice în programele universitare; includerea schimbărilor climatice în dezvoltarea PES și a argumentelor economice pentru investiții în soluții bazate pe natură; îmbunătățirea capacității autorităților publice de a înțelege valorile serviciilor ecosistemice și Abordarea ecosistemică în contextul schimbărilor climatice; crearea unei platforme inter-guvernamentale privind biodiversitatea și serviciile ecosistemice pentru a furniza decidenților cunoștințele necesare pentru elaborarea politicilor privind biodiversitatea în contextul schimbărilor climatice; instruirea managerilor de resurse naturale și a administratorilor ariilor naturale protejate privind Abordarea ecosistemică pentru a se adapta la schimbările climatice; evaluarea serviciilor ecosistemice livrate de ariile naturale protejate sau a contribuției rețelelor de arii naturale protejate la controlul schimbărilor climatice Pescuit și acvacultură Pește Râuri și lacuri Costier Conceptul de ecosistem acvatic este mai bine integrat în cazul acvaculturii date fiind delimitările sale geografice mai clare Pentru sectorul pescuitului este acordată mai puțină considerație și prin urmare sunt furnizate mai puține măsuri Ecosistemele naturale și necesitatea menținerii biodiversității Conceptul de ecosistem și mai precis de ecosisteme marine sunt preluate din terminologia legislației UE Servicii ecosistemice sunt menționate numai în cazul acvaculturii; însă nu sunt integral enumerate Îmbunătățirea capacității de producție este menționată în mod specific Este recunoscută importanța economică a acvaculturii, precum și a diversificării activităților (în special, la nivel de comunitate locală) Astfel, serviciile ecosistemice sunt recunoscute în mod indirect ca susținătoare ale bunăstării Programul Operațional pentru Pescuit și Afaceri Maritime (POPAM), include o măsură de îmbunătățire a mediului acvatic, care dă ocazia integrării livrării serviciilor ecosistemice, de ex calitatea și cantitatea apei; cu toate acestea, nu există o metodologie clară și aprobată pentru identificarea, menținerea și gestionarea serviciilor ecosistemice Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Agricultură și dezvoltare rurală Teren arabil Pajiști În urma reformei din , a avut loc o „înverzire” a Politicii Agricole Comune (PAC), precum și o îmbunătățire a echitabilității, deși societatea civilă cu precădere a solicitat o reformă mai ambițioasă din punct de vedere al mediului înconjurător (mai precis, PAC trebuie să treacă de la plăți decuplate ne-vizate la stimulente menite să furnizeze beneficii societății, care ar răsplăti fermierii pentru bunurile publice pe care le pot livra cum ar fi conservarea biodiversității în fermele lor) În ceea ce privește dezvoltarea rurală, Programul Național pentru Dezvoltare Rurală (PNDR) recunoaște că Terenurile Agricole cu Valoare Naturală Ridicată furnizează societății servicii ecosistemice și astfel, conservarea acestor ecosisteme asigură beneficii de mediu și socio-economice Mai mult, se urmărește încurajarea obiectivelor legate de mediu ale agriculturii organice, cum ar fi întreținerea biodiversității și a ecosistemelor, precum și protejarea resurselor de sol și apă Cu toate acestea, contribuția PNDR la conservarea naturii și a mediului nu a fost încă evaluată utilizând indicatorii existenți În plus, agricultura organică nu este tratată diferit din punctul de vedere al agriculturii la scară mică comparativ cu cea la scară mare, ceea ce are clar efecte diferite asupra ecosist emului Până în momentul de față, PAC nu a pus accentul pe biodiversitate, nici pe mediul înconjurător Sustenabilitatea îmbunătățită (așa-numita „înverzire”) a PAC este de așteptat să fie obținută prin efectele combinate și complementare ale mai multor instrumente: conformitate încrucișată; plata directă pentru „înverzire”; măsuri de dezvoltare rurală Următoarele scheme de plăți directe sunt aplicate în România în cadrul perioadei de programare - : a) Schema de plată unică pe suprafață (SPUS); b) Plata redistributivă; c) Plata pentru practici agricole benefice pentru climă și mediu; d) Plata pentru tinerii fermieri; e) Schema de sprijin cuplat; f) Schema simplificată pentru micii fermieri; g) Ajutorul național tranzitoriu În ceea ce privește dezvoltarea rurală, în cadrul PNDR sunt acordate compensații pentru conservarea speciilor și a habitatelor tipice ale Terenurilor agricole cu Valoare Naturală Ridicată (Măsura nr ), pentru stimularea agriculturii ecologice (Măsura nr ), pentru zone confruntate cu constrângeri naturale sau alte constrângeri specifice (Măsura nr ) Până în momentul de față, PNDR nu a pus accentul pe obiectivele de mediu Cu toate acestea, conceptul Natura nu este integrat În plus, deși Regulamentul privind dezvoltarea rurală prevede articole pentru atingerea obiectivelor legate de Natura (conservarea habitatelor și a speciilor) și ale DCA (reconstrucția ecologică a zonelor umede), PNDR nu a inclus nici una dintre aceste oportunități Transport TOATE Conform raportului privind Master Planul General pentru Transport (MPGT) pe termen scurt, mediu și lung, scopul principal al MPGT este să asigure condițiile pentru dezvoltarea unui sistem de transport eficient, sustenabil, flexibil și sigur, care este fundamental pentru dezvoltarea economică a României Pe atingerea acestui obiectiv se bazează elaborarea Programului Operațional Infrastructură Mare - (POIM), precum și alte decizii legate de planificarea optimă a investițiilor în infrastructura de transport Raportul de Mediu rezultat din SEA (Evaluare Strategică de Mediu) al MPGT ia în considerare impactul sectorului transporturilor asupra ecosistemelor și recomandă măsuri de evitare sau, dacă nu este posibil, de atenuare și compensare pentru pierderea biodiversității: evitarea, atenuarea, compensarea zonelor sensibile (arii naturale protejate, zone dens populate, bariere naturale, cum ar fi cursurile de apă, zonele montane etc ) deja din etapa studiului de fezabilitate și a conceperii proiectului; reconsiderarea rutelor în cazul sit-urilor Natura (în afara sit-ului în cazul suprafețelor mici sau în afara zonelor ocupate de habitate și specii de interes comunitar în cazul suprafețelor mari sau al antropizării considerabile), atenuarea sau compensarea; aplicarea procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului încă din etapa de planificare; corelarea măsurilor legate de MPGT cu cele legate de sectorul transporturilor și incluse în alte programe, strategii sau planuri naționale sau europene; prevenirea și reducere efectelor directe și indirecte asupra mediului prin selectarea celor mai bune metode de proiectare și construcție; evaluarea corectă a eficienței măsurilor implementate pentru protecția mediului; limitarea suprafețelor de teren ocupate permanent sau temporar de proiecte incluse în MP prevenirea și controlul poluării în etapele de construcție și exploatare; adaptarea noilor investiții în sectorul transporturilor la schimbările climatice; reducerea costurilor de mediu asociate implementării proiectelor incluse în MPGT Cu toate acestea, instrumentele/mecanismele de management nu sunt dezvoltate, iar studiile de fezabilitate nu iau în considerare opțiunea de a nu face investiții Mai mult, conform Raportului de mediu calendarul pentru implementarea proiectelor de transport ia în considerare atât timpul, cât și bugetul necesare pentru colectarea datelor științifice privind biodiversitatea Informațiile privind capacitatea ecosistemelor de a livra bunuri și servicii (limitele ecosistemelor) sunt insuficiente Programul de monitorizare a mediului privind efectul implementării Master Planului General pentru Transport identifică și încearcă să prevină efectele negative asupra mediului prin propunerea unor măsuri suplimentare de protecție care reduc impactul său de remediere a zonelor afectate Programul de monitorizare definește următoarele: ce se va monitoriza pe baza obiectivelor de mediu ale Master Planului General pentru Transport; ce indicatori se vor măsura și monitoriza; durata și frecvența activităților de monitorizare; cine este responsabil pentru organizarea și coordonarea sistemului de monitorizare Măsurile de monitorizare sunt definite pentru cele patru etape de planificare, concepere a proiectului, construire și exploatare/ operare Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Energie TOATE Scopul principal al Strategiei Energetice pentru România pentru perioada - constă în producerea de energie bazată pe nevoia de a asigura siguranța furnizării de energie, dezvoltare durabilă și competitivitate cu accent pe îmbunătățirea eficienței energetice și promovarea surselor de energie regenerabilă De asemenea, unul din cele paisprezece obiective strategice se referă la reducerea impactului negativ al sectorului energetic asupra mediului; însă Strategia nu prevede măsuri de prevenire, reducere, compensare pentru astfel de efecte Mai mult, Strategia nu prevede un plan de dezvoltare pentru diferitele tipuri de infrastructură necesare pentru diferite tipuri de energie regenerabilă (ex hidrocentrale, centrale eoliene de mici dimensiuni etc ), ci numai niște îndrumări generale, ceea ce limitează posibilitatea unei evaluări corecte a impactului de mediu asupra ecosistemelor Măsurile de reducere a impactului negativ sau măsurile de conservare aferente dezvoltării infrastructurii, inclusiv indicatorii, sunt descrise în Raportul de mediu rezultând din SEA al Strategiei și au fost incluse în Avizul de Mediu S-a remarcat faptul că indicatorii pentru măsurile de conservare nu sunt corect asociați În Strategie nu există nici o referință la serviciile ecosistemice potențial afectate de dezvoltarea sectorului energetic De asemenea, Strategia nu integrează alte strategii și planuri naționale cum ar fi strategia pentru conservarea biodiversității Se face trimitere la obiectivele europene privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră (GES) în cadrul Strategiei privind schimbările climatice, însă fără un plan de dezvoltare pentru sector nu este posibilă cuantificarea contribuției Strategiei la nivel european sau global Informațiile privind capacitatea ecosistemelor de a livra bunuri și servicii (limitele ecosistemelor) care sunt relevante pentru sectorul energetic nu sunt suficiente În ceea ce privește impactul asupra stării ecologice a râurilor, Raportul de mediu confirmă anumite erori analitice existente în Strategie: referitor la obiectivele de mediu OR nr (funcțiile apei) și nr (întreținerea și dezvoltarea rețelei de arii naturale protejate), au fost identificate numai potențialele efecte negative ale măsurilor incluse; măsura nr C („Valorificarea eficientă a potențialului hidroenergetic, prin realizarea de noi capacități de producție, inclusiv prin atragerea de capital privat) se numără printre cele care înregistrează cele mai ridicate valori ale potențialelor efecte negative asupra mediului (- puncte) Printre alte probleme se numără: lipsa unui Plan de acțiune pentru investiții în sectorul energetic; lipsa planurilor de management al ariilor naturale protejate aprobate la momentul elaborării Strategiei; lipsa datelor științifice privind biodiversitatea; nerecunoașterea și implicit neimplementarea Notificării de Mediu de către autoritățile subordonate autorității emitente care este Ministerul Mediului (din motive procedurale); metodologia de monitorizare pentru măsurile de conservare s-a dovedit a fi deficitară (ex corelarea necorespunzătoare a indicatorilor – pentru măsurile de conservare a râurilor indicatorii de performanță se referă la starea ecologică a lacurilor antropice) Strategia Energetică pentru România pentru perioada - a inclus următoarele instrumente: Certificate Verzi (Legea nr / pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii de energie din surse regenerabile); Certificate pentru emisiile de GES; piața românească și platforma aferentă pentru tranzacționarea Certificatelor Verzi și a Certificatelor pentru emisiile de GES (OPCOM - Operatorul Pieței de Energie Electrică și Gaze Naturale din România) Certificatele Verzi pun accentul pe reducerea poluării, dar nu prevăd protejarea biodiversității împotriva exploatării surselor de energie regenerabilă Valabilitatea Notificării de Mediu nu este acceptată de toate instituțiile competente și astfel, măsurile de atenuare și conservare nu sunt implementate Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Dezvoltare regională TOATE Programul Operațional Regional (POR) - vizează îmbunătățirea competitivității economice și a condițiilor de viață ale comunităților regionale și locale prin sprijinirea dezvoltării afacerilor (în special, întreprinderi mici și mijlocii implicate în sectoarele agricol, pescuit și acvacultură), infrastructurii și a serviciilor pentru a asigura dezvoltarea durabilă a regiunilor; acestea din urmă trebuie să fie în măsură să gestioneze eficient resursele și să protejeze mediul, să își utilizeze potențialul inovator și să integreze progresul tehnologic Inovația și tehnologia sunt menite să sprijine tranziția către o economie cu emisii reduse de carbon în toate sectoarele, să promoveze sistemele de transport sustenabil și infrastructura viabilă pentru rețelele majore de transport Din punct de vedere social, POR promovează incluziunea socială și eradicarea sărăciei, investițiile în învățarea și instruirea continuă, mobilitatea și ocuparea sustenabilă a forței de muncă calificată Un obiectiv important este și consolidarea capacității instituționale și îmbunătățirea eficienței administrației publice Deși dezvoltarea durabilă este menționată, nu se face trimitere la limitele resurselor De asemenea, conceptul de management bun al ecosistemelor ca și condiție fundamentală pentru dezvoltarea socio-economică, nu este integrat în mod comprehensiv; în schimb, se acordă atenție protejării resurselor și prevenirii impactului asupra poluării mediului Acțiunile prevăzute pentru conservarea, protejarea, promovarea și dezvoltarea patrimoniului cultural și natural se vor axa pe: protejarea habitatatelor importante pentru speciile de păsări, mai ales atunci când sunt traversate de o rețea de transport sau când aceasta este situată în apropierea unei arii naturale protejate; conservarea resurselor turistice naționale și a unui mediu curat (dezvoltarea sustenabilă a turismului ar trebui corelată cu planurile de management al teritoriului unde nivelurile de protecție sunt specificate pentru fiecare obiectiv turistic) Mai mult, vor fi luate măsuri de reducere a impactului asupra mediului cauzat de investiții finanțate din POR conform recomandării SEA – Raportului de mediu realizat în cursul evaluării ex-ante a POR: aplicarea procedurilor EIM și SEA la proiecte; întreținerea și conservarea biodiversității naturale, a florei, faunei și a habitatelor cu precădere în ariile naturale protejate și în site-urile Natura ; prevenirea poluării punctuale și difuze a corpurilor de apă și întreținerea calității și a stării apelor de suprafață; conservarea și valorificarea zonelor de agrement; armonizarea între mediile naturale și cele construite etc În concluzie, serviciile ecosistemice nu sunt menționate în mod explicit, ci se face referire doar indirect la întreținerea calității și a stării apelor de superfață și la reducerea emisiilor de carbon Procedurile de Evaluare a Impactului asupra Mediului (EIM) și Evaluare Strategică a Impactului (SEA) se aplică proiectelor pe baza legislației și a recomandărilor de mediu ale SEA întreprinsă în timpul evaluării ex-ante a POR Serviciile ecosistemice nu sunt încă integrate în procedurile EIM și SEA Pe baza evaluării ex-ante a POR, au fost identificate instrumentele financiare pentru investiții prin Programul Operațional Regional - (POR), în special pentru sprijinirea IMM-urilor și pentru investirea în eficiența energetică Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Integrare conceptuală Integrare operațională Planificare teritorială TOATE Strategia Națională pentru Dezvoltare Teritorială până în , enumeră pe scurt ecosistemele din România după cum urmează: ecosistemele naturale și semi-naturale reprezintă % din suprafața națională (păduri, pășuni, ecosisteme de apă dulce și sărată, ecosisteme marine și costiere, ecosisteme subterane) Sunt, de asemenea, enumerate ariile naturale protejate recunoscute în România Sunt cercetate următoarele cinci obiective generale: - asigurarea integrării funcționale a teritoriului național în Europa prin sprijinirea interconexiunii eficiente a rețelelor de transport, energetice și de bandă largă; - îmbunătățirea calității vieții prin dezvoltarea infrastructurii și a serviciilor publice care asigură zone urbane și rurale de calitate, atractive și incluzive; - dezvoltarea unei rețele de arii locale competitive și coezive prin sprijinirea specializării teritoriale și dezvoltarea zonelor urbane funcționale; - protejarea mediului natural și a celui construit și valorificarea elementelor de identitate teritorială; - îmbunătățirea capacității instituționale de gestionare a proceselor de dezvoltare teritorială Strategia Națională recunoaște că exploatarea inadecvată a resurselor naturale poate avea un impact negativ asupra acestora Mai mult, aceasta menționează posibilitatea ca serviciile ecosistemice să fie afectate din cauza schimbărilor climatice În cele din urmă, nevoia de îmbunătățire a managementului potențialului natural este menționată cu scopul de a practica dezvolta turismul În concluzie, sunt recunoscute capitalul natural al țării (ecosistemele și ariile naturale protejate enumerate), importanța coeziunii și a funcționalității teritoriale, nevoia de a proteja și a evita impactul negativ asupra resurselor naturale și legătura dintre calitatea vieții și calitatea/atractivitatea/caracterul incluziv al zonelor rurale și urbane Serviciile ecosistemice sunt menționate, în general, în legătură cu presiunile cauzate de schimbările climatice Totuși, serviciile ecosistemice și capitalul natural nu sunt integrate în mod explicit drept elemente de susținere a bunăstării nici a calității/atractivității/ incluziunii zonelor urbane și rurale Raportul de mediu rezultat din SEA al Strategiei Naționale include o matrice de impact care evaluează potențialele efecte negative asupra mediului, inclusiv interconexiunile dintre acestea Capitolul al IX-lea propune măsuri de prevenire, reducere și compensare a efectelor adverse asupra mediului identificate Strategia Națională include: Măsura nr pentru protejarea habitatelor naturale împotriva schimbărilor climatice; și Măsura nr privind conservarea ariilor naturale protejate, precum și a biodiversității zonelor montane Unele Obiective Specifice abordează problema echilibrării conservării și utilizării și includ măsuri cu impact redus asupra ecosistemelor (SO – Protejarea patrimoniului și promovarea măsurilor de restaurare a capitalului natural; SO – Pentru a asigura dezvoltarea echilibrată a zonelor urbane și rurale prin protejarea resurselor asociate terenurilor agricole și forestiere și prin limitarea extinderii zonelor urbane; SO – Îmbunătățirea atractivității zonelor urbane și rurale prin îmbunătățirea funcțiilor rezidențiale ale acestora, dezvoltarea spațiilor publice de calitate, precum și a serviciilor de transport adaptate nevoilor și caracteristicilor locale) Însă principiul managementului în cadrul capacității și al limitelor ecosistemului nu este menționat În concluzie, se pune accentul, mai ales, pe evitarea impactului negativ asupra mediului, ecosistemelor și biodiversității Tabelul (a) Nivelul de integrare a Abordării ecosistemice în politicile sectoriale din România conform principiilor CBD - Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Apă Apă Râuri și lacuri Zone umede X – Netratat  – Administrația Națională Apele Române (ANAR) supervizează administrații de bazine ale sub-râurilor (ABA - Administrație Bazinală de Apa), câte una pentru fiecare bazin important În plus, în fiecare județ există o administrație a apelor (SGA - Serviciul de Gospodărire al Apei) De asemenea, unele responsabilități sau măsuri de gospodărire a apei sunt transferate utilizatorilor de apă (municipalități, administratori/custozi ai ariilor naturale protejate etc) Însă implementarea adecvată a DCA, monitorizarea și controlul rămân în responsabilitatea ANAR-ului împreună cu activitatea comercială de închiriere a utilizării apei , indicând astfel un potențial conflict de interese; în schimb, monitorizarea și controlul trebuie să fie separate de managementul apei și generarea de profit X – Netratat X = Costul plătit de utilizatori pentru infrastructura de apă variază între două instituții deținătoare ! – Măsuri de bază și unele măsuri suplimentare pentru obținerea Stării Ecologice a corpurilor de apă Însă parametrii analizați pentru monitorizarea calității și a cantității de apă includ unele componente biologice ale ecosistemelor, dar nu iau în considerare structura și, mai ales, funcțiile ecosistemelor X – Netratat Marin Golfuri marine și ape tranzitorii Costier X – Netratat X = Luarea deciziilor centralizată; monitorizare și control descentralizate ! – Conform Strategiei (Art ), România elaborează programul de monitorizare împreună cu alte state membre din aceeași regiune marină pentru a se asigura că sunt luate în considerare impactul și caracteristicile transfrontaliere relevante X – Netratat  – Pentru a obține o Stare ecologică bună, în Strategie sunt incluși descriptori calitative; Descriptorul nr monitorizează dacă întregul aspect al fundului mării asigură conservarea structurii și funcțiile ecosistemului și că nu este afectat ecosistemul bentic în special X – Netratat Informațiile privind capacitatea ecosistemelor de a livra bunuri și servicii sunt insuficiente Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Silvicultură Terenuri împădurite și păduri X – Tratat general în legea națională (Codul Silvic), dar nu și în legislația ulterioară  – Deși pădurile statului sunt administrate la nivel central, managementul este descentralizat atât pentru pădurile statului, cât și pentru cele private  – Numai pădurile certificate au un plan de evaluare a anumitor indicatori cu impact social și de mediu (implicit despre ecosisteme) Peste % din pădurile din România sunt certificate X – Netratat  – Planurile de management al pădurilor iau în considerare conservarea ecosistemelor și a funcțiilor pădurilor  – Planurile de management al pădurilor permit utilizarea resurselor potrivit limitelor, în timp ce legea se referă la suprautilizare Totuși lipsa drumurilor forestiere poate duce la presiuni localizate Biodiversitate TOATE X – Netratat  – Planul de acțiune este implementat de Ministerul Mediului și de instituțiile din subordinea sa, inclusiv agențiile locale (ex ANPM/ APM-uri), precum și de administratorii ariilor naturale protejate etc ! – Planul de acțiune prevede armonizarea măsurilor de management între ariile naturale protejate transfrontaliere (Măsura B ) Mai mult, legea privind ariile naturale protejate prevede zonarea ca instrument de management, însă nu este sigur cum sunt informațiile utilizate în Strategie  – Planul de acțiune prioritizează acțiunea D pentru evaluarea impactului stimulentelor, subvențiilor actuale și a Ajutorului de stat asupra conservării biodiversității pentru eliminarea măsurilor cu efecte negative  – Procedurile SEA/ EIA/EA aplicate proiectelor de dezvoltare a infrastructurii de transport și energetice și de exploatare a resurselor neregenerabile Conservarea ex-situ Controlul speciilor invazive Mai mult, Strategia consideră fundamentale valorificarea resurselor naturale și serviciile ecosistemice livrate de ecosisteme care funcționează bine și integrarea costurilor conservării și renaturării și evaluarea costurilor politicilor sectoriale ! – Strategia menționează biocapacitatea versus amprenta ecologică a României, însă datele utilizate sunt din , deși există date mai recente din Aceste informații nu sunt neapărat utilizate pentru elaborarea unei strategii integrate în politicile sectoriale Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Schimbări climatice – Atenuare (și adaptare) TOATE  – Atât Strategia, cât și planul de acțiune recunosc faptul că ecosistemele livrează beneficii tuturor Capitolul „Riscuri sociale” din Planul de acțiune implică evaluarea acceptării sociale a acțiunilor în cazul în care grupurile sărace și vulnerabile sunt afectate în mod disproporționat Sunt necesare măsuri mai aprofundate pentru rezolvarea problemelor legate de accesibilitate și de echitate  – Reorganizarea Comisiei Naționale privind Schimbări Climatice (CNSC) cu grupuri tehnice de lucru din care să facă parte autoritățile și instituțiile relevante Crearea unei rețele a partenerilor climatici (RPC - Rețele a Partenerilor Climatici) incluzând sectorul privat și îmbunătățind astfel capacitatea de implementare  – In planul de acțiune promovarea surselor de energie regenerabilă prevede evaluarea impactului de mediu în ceea ce privește impactul asupra ecosistemelor (ex infrastructura hidroenergetică) X – Capitolul Transport Obiectivul nr menționează introducerea stimulentelor economice (ex instrumente de preț) pentru un sistem de transport ecologic și include o măsură de impunere a taxelor pe prețul carbonului, înmatricularea autovehiculelor, parcări etc , în perioada - Totuși, abordarea nu este nici eficientă, nici echitabilă din punct de vedere social (ex costuri mai ridicate pentru utilizarea transportului individual) dacă măsurile de îmbunătățire a transportului public nu sunt implementate înainte (Obiectivul nr și nr ) X – În cadrul Acțiunii – Apa potabilă și resursele de apă, lipsesc obiectivele și măsurile de reconstrucție ecologică, deși sunt menționate investiții în măsuri structurale clasice cum ar fi barajele și diguri X – Netratat Pescuit și acvacultură Pește Râuri și lacuri Costier X – Netratat  – ANPA implementează Strategia prin filialele sale locale, cu sprijinul altor autorități în ceea ce privește activitatea de control; ARBDD este responsabilă pentru implementarea în Delta Dunării Mai mult, FLAG-urile implementează strategiile teritoriale X – Netratat X – Netratat X – Netratat ! – Tratat în cadrul Dezvoltării durabile, însă accentul este pus pe nevoile umane mai degrabă decât pe ecosisteme sau pe nevoia de a menține un echilibru între capacitatea de pescuit și resursele disponibile Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Agricultură și dezvoltare rurală Teren arabil Pajiști  - Realizat prin scheme de plată pentru perioada - cum ar fi plata redistributivă privind SPUS, care poate duce la o creștere semnificativă a plăților pentru ferme de familie mici și mijlocii, plata pentru bune practici de mediu și climă, plata pentru tinerii fermieri și schema simplificată pentru micii fermieri  - APIA și AFIR implementează normele de eco-condiționalitate; APIA, care are structuri locale, de asemenea, implementează plățile indirecte; controlul este, de asemenea, delegat  - Măsurile de eco-condiționalitate sunt menționate în legătură cu apa, solul, biodiversitate, peisaj și bunăstarea animalelor  - Plățile directe decuplate de producție începând din În perioada - plățile decuplate se aplică numai sectoarelor menționate în art alin ( ) din Reg (UE) nr / , traversând dificultăți și important din punct de vedere al mediului și socio-economic În plus, plățile directe sunt un sprijin privind veniturile pentru fermierii independenți de dinamica pieței  - Măsurile de eco-condiționalitate sunt menționate în legătură cu apa, solul, biodiversitatea, peisaj și bunăstarea animalelor; măsuri de ecologizare X – Promovarea agriculturii organice, însă agricultura intensivă continuă să se desfășoare ca de obicei, iar impactul măsurilor de ecologizare proiectate în ultima reformă a PAC nu este semnificativ Transport TOATE X – Netratat X = Neaplicat X – Netratat X – Netratat  – Raportul de mediu ia în considerare impactul sectorului transporturilor asupra ecosistemelor și recomandă în primul rând evitarea tuturor zonelor cu biodiversitate ridicată (ex arii naturale protejate) X – Netratat Informațiile privind capacitatea ecosistemelor de a livra bunuri și servicii pentru sectorul transport sunt insuficiente Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Energie TOATE X – Netratat X – Autoritatea Națională de Reglementare în domeniul Energiei (ANRE), controlată de Parlament, supraveghează și coordonează piața națională a electricității și emite acte de reglementare Transelectrica gestionează rețeaua energetică națională (operează sistemele de transport și energetic) X – Netratat X – Netratat X – Măsurile de conversare pentru dezvoltarea sectorului energetic sunt incluse în Avizul de Mediu al Strategiei, însă indicatorii nu sunt bine corelați, iar Notificarea nu este recunoscută, nici implementată de instituțiile subordonate (din motive de procedură) X – Netratat Informațiile privind capacitatea ecosistemelor de a livra bunuri și servicii pentru sectorul energetic sunt insuficiente Dezvoltare regională TOATE X – Netratat  – Autoritatea de Management a POR din cadrul Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP); Agențiile de Dezvoltare Regională, care elaborează Planurile de dezvoltare regională sintetizat în Strategia Națională  – Procedurile EIA/AA X – Netratat  – Obiectivele de mediu: conservarea biodiversității în cadrul ariilor naturale protejate; armonizarea mediilor naturale și a celor construite etc X – Netratat Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Echitatea dintre beneficii și nevoi potrivit managementului resurselor naturale ( ) Subsidiaritate, management descentralizat al ecosistemelor ( ) Luarea în considerare a impactului managementului ecosistemelor asupra ecosistemelor învecinate ( ) Managementul distorsiunilor pieței care afectează ecosistemele și integrarea costurilor și a beneficiilor ( ) Reziliența Conservarea structurii și a funcționării ecosistemelor ( ) Management în cadrul limitelor funcției și capacității ecosistemelor Planificare teritorială TOATE  – Obiectivul general privind îmbunătățirea calității vieții în zonele urbane și rurale în corelație cu calitatea, atractivitatea și caracterul incluziv al acestora X – Luarea deciziilor descentralizată este recunoscută, fără a fi menționată explicit Luarea deciziilor și monitorizarea au loc la nivelul MDRAP cu excepția programelor implementate de administrația locală, a căror implementare se realizează la nivel local, controlul fiind asigurat de Ministerul Finanțelor  – Raportul de mediu ia în considerare caracteristicile de mediu ale zonei care ar putea fi afectată în ceea ce privește aerul, apa de suprafață și subterană, solul, biodiversitatea, ariile naturale protejate, patrimoniul natural și cultural, peisajul, populația, deșeurile, schimbările climatice, mediul socio-economic (Cap ) X – Netratat  – Recunoașterea faptului că utilizarea inadecvată poate avea un impact negativ asupra resurselor naturale Măsura pentru protejarea habitatelor naturale împotriva schimbărilor climatice, deoarece serviciile ecosistemice ar putea fi afectate Măsura privind conservarea ariilor naturale protejate și biodiversitatea în zonele montane X – Netratat Legendă: X = criteriul (de integrare a abordării ecosistemice) nu este îndeplinit ! = criteriul este parțial îndeplinit ü = criteriul este îndeplinit Potrivit legislației în vigoare, ANAR obține venituri din activități de gospodărire a apei (centrale hidrologice, extragere de pietriș etc ) în baza concesiunilor, închirierilor și autorizațiilor emise pentru potențiali investitori Astfel, ANAR este implicat atât în exploatarea resurselor de apă în căutarea profitului, cât și în controlul și prevenirea impactului negativ asupra resurselor respective Aceste două funcții sunt evident în conflict și ar trebui separate pentru a evita consecințe negative asupra ecosistemelor râurilor Tabelul (b) Nivelul de integrare a Abordării ecosistemice în politicile sectoriale din România conform principiilor CBD - Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Management bazat pe scale temporale și spațiale incluzând conectivitatea ( ) Stabilirea unor obiective pe termen lung care respectă calendarul proceselor ecosistemice inclusiv efectul perioadei între stabilirea și executarea unei acțiuni ( ) Recunoașterea schimbărilor ecosistemice prin management adaptativ ( ) Echilibrul între conservarea și utilizarea biodiversității ( ) Managementul bazat pe cunoaștere al ecosistemelor ( ) Participarea părților interesate la managementul ecosistemelor Apă Apă Râuri și lacuri Zone umede  – Există un Plan Național de Management al Bazinelor Hidrografice, precum și planuri de management al sub-bazinelor X – Obiectivele planurilor de management al râurilor sunt stabilite pe termen lung, până în , pe baza a cicluri de management Calendarele ecosistemelor nu sunt luate în considerare în mod specific X – Netratat Perturbările posibile ale ecosistemelor (ex din cauza schimbărilor climatice) nu sunt analizate  – Comparativ cu ciclul anterior al planului de management al bazinelor hidrografice, există tendința de a echilibra conservarea și utilizarea apei prin includerea măsurilor de conservare în planurile de management al sub-bazinelor (ex restaurarea zonelor umede pentru protejarea habitatelor)  – Planurile de management al bazinelor hidrografice sunt bazate pe studii științifice și pe evaluări ale experților, însă nu iau în considerare cunoștințele locale  – Elaborarea planurilor de management al bazinelor hidrografice includ un proces de consultare publică cu părțile interesate în cadrul căruia sunt prezentate măsurile, fără însă a fi discutate în detaliu De asemenea, nu există suficientă transparență în ceea ce privește datele despre apă În mod similar, managementul bazinelor hidrografice este bazat pe un instrument public, ex planul de management al bazinului hidrografic, și pe un instrument nepublic, ex planul de dezvoltare a bazinului hidrografic Marin Golfuri marine și ape tranzitorii Costier  – Există protocoale de cooperare între România și Bulgaria la nivelul bazinului Mării Negre (ex Comisia Mării Negre) Totuși conform Raportului CE, art nu se știe în ce măsură cooperarea a avut într-adevăr loc ! – Nesigur X – Netratat X – Netratat  – Directiva INSPIRE; Monitorizarea Globală pentru Programul de Mediu și Securitate (GMES); Cadrul pentru colectarea datelor din sectorul piscicol; Sistemul Partajat privind Informațiile de Mediu (SEIS); Sistemul de Informare privind Apa pentru Europa (WISE) extins la apa marină; Rețeaua europeană de observare și colectare a datelor pentru mediul marin (ur-EMODnet) ! – Nesigur Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Management bazat pe scale temporale și spațiale incluzând conectivitatea ( ) Stabilirea unor obiective pe termen lung care respectă calendarul proceselor ecosistemice inclusiv efectul perioadei între stabilirea și executarea unei acțiuni ( ) Recunoașterea schimbărilor ecosistemice prin management adaptativ ( ) Echilibrul între conservarea și utilizarea biodiversității ( ) Managementul bazat pe cunoaștere al ecosistemelor ( ) Participarea părților interesate la managementul ecosistemelor Silvicultură Terenuri împădurite și păduri X – Netratat  – Planurile de management al pădurilor acoperă ani ! – Planurile de management al pădurilor sunt reînnoite și adaptate la fiecare ani, însă sunt lipsite de flexibilitate dacă sunt necesare schimbări mai devreme ! – Bine administrat, însă presiunea economică asupra ecosistemelor forestiere pune probleme practice  – Datele din teren sunt utilizate pentru elaborarea planurilor de management al pădurilor; este implementat un sistem național de raportare anuală (SILV); inventarul forestier național (IFN) este actualizat la fiecare ani ! – Concept nou aplicat de obicei pădurilor certificate (peste %); din lipsa unei „culturi a părților interesate”, părțile interesate nu sunt interesate sau nu sunt pregătite pentru consultări publice Biodiversitate TOATE  – Strategia menționează nevoia asigurării coerenței ecologice a rețelei de arii naturale protejate de interes național și european X – Netratat X – Netratat  – În ceea ce privește conservarea biodiversității, se acordă prioritate politicilor de transport, energie și exploatare a resurselor neregenerabile, identificate drept sectoare de impact Sunt identificate măsuri de reducere a impactului transportului rutier la nivel național, județean și local Procedurile SEA/ EIA/EA sunt aplicate și pentru proiectele de dezvoltare a infrastructurii de transport și energetice și pentru exploatarea resurselor neregenerabile  – Evaluarea serviciilor ecosistemice este menționată ca fiind foarte importantă în luarea deciziilor care afectează biodiversitatea  – Planul de acțiune prevede evaluarea implicării comunităților locale în luarea deciziilor privind managementul ariilor naturale protejate Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Management bazat pe scale temporale și spațiale incluzând conectivitatea ( ) Stabilirea unor obiective pe termen lung care respectă calendarul proceselor ecosistemice inclusiv efectul perioadei între stabilirea și executarea unei acțiuni ( ) Recunoașterea schimbărilor ecosistemice prin management adaptativ ( ) Echilibrul între conservarea și utilizarea biodiversității ( ) Managementul bazat pe cunoaștere al ecosistemelor ( ) Participarea părților interesate la managementul ecosistemelor Schimbări climatice – Atenuare (și adaptare) TOATE  – Contribuția planului de acțiune la țintele internaționale este evaluată conform Capitolului privind „Responsabilitățile și țintele internaționale” Una dintre acțiuni include „Cercetarea utilizării modelelor climatice pentru realizarea proiecțiilor la scară regională și locală pentru a obține evaluări locale ale efectelor schimbărilor climatice în diferite regiuni” ! – Planul de acțiune include evaluarea serviciilor ecosistemice și se poate presupune că aceste informații vor fi utilizate pentru corelarea măsurilor de management al schimbărilor climatice cu funcționarea ecosistemelor  – Planul de acțiune ia în considerare principiul prevenirii, dar și flexibilitatea adaptării măsurilor de politici pe baza cunoștințelor viitoare privind schimbările climatice Așadar este considerată importantă monitorizarea și evaluarea acțiunilor Mai mult, acțiunile privind biodiversitatea includ „Stabilirea planurilor de management pentru ariile naturale ptotejate luând în considerare principiul managementului adaptativ ”  – O acțiune din cadrul Obiectivului nr se referă la includerea evaluării serviciilor ecosistemice și a Abordării ecosistemice în managementul resurselor naturale  – Planul de acțiune menționează nevoia de evaluare a serviciilor ecosistemice și de adaptare în mod corespunzător a măsurilor Mai mult, acesta prevede că măsurile trebuie să fie bazate pe dovezi, iar cunoștințele trebuie să fie pragmatice; de asemenea, cele mai noi cercetări și experiențe trebuie să fie utilizate pentru definirea acțiunilor  – Părțile interesate au fost consultate în ceea ce privește elaborarea Strategiei Principiul este inclus și în planul de acțiune Pescuit și acvacultură Pește Râuri și lacuri Costier  – Managementul promovat la nivel de fermă; de asemenea, măsuri de stimulare a îmbunătățirii mediului acvatic  – Plățile pentru acvacultura organică și pentru îmbunătățirea mediului acvatic sunt bazate pe acest principiu De asemenea, anual este emis un ordin care interzice pescuitul în funcție de perioadele de reproducere  –Strategia Națională și Programul Operațional pentru Pescuit sunt revizuite la fiecare ani ! – Reflectat în capitolul privind Problemele și soluțiile din Strategia Națională De asemenea, Programul Operațional pentru Pescuit - Capitolul Dezvoltare durabilă menționează dorința de a avea aceste măsuri în cadrul Politicii Comune în domeniul Pescuitului  – Stipulat atât în Strategia Națională (viziune), cât și în Programul Operațional pentru Pescuit (PU , PU ) deși lipsesc date certe necesare pentru implementare  – Existența unui grup de lucru menționată, de asemenea, în preambulul Strategiei Naționale, incluzând administrația publică națională, asociațiile pescarilor și procesatorilor, institutele de cercetare, mediul academic și ONG-urile Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Management bazat pe scale temporale și spațiale incluzând conectivitatea ( ) Stabilirea unor obiective pe termen lung care respectă calendarul proceselor ecosistemice inclusiv efectul perioadei între stabilirea și executarea unei acțiuni ( ) Recunoașterea schimbărilor ecosistemice prin management adaptativ ( ) Echilibrul între conservarea și utilizarea biodiversității ( ) Managementul bazat pe cunoaștere al ecosistemelor ( ) Participarea părților interesate la managementul ecosistemelor Agricultură și dezvoltare rurală Teren arabil Pajiști  - Managementul promovat la nivel de fermă urmărește să atingă simultan obiectivele privind apa, clima și biodiversitatea, inclusiv Natura  - Perioada de conversie de ani luată în considerare prin măsuri de tranziție către agricultura organică; conservarea agriculturii cu valoare naturală ridicată este un obiectiv pe termen lung  - Măsuri de promovare a adaptării la schimbările climatice  - Respectarea măsurilor de eco-condiționalitate, precum și a cerințelor privind conservarea prevăzute, de ex cantități de adaosuri, perioade de recoltare asociate cu nevoile de reproducere și hrănire ale speciilor etc ! – Expertiza părților interesate este utilizată pentru elaborarea măsurilor, însă aceștia ar trebui să fie mai implicați în luarea deciziilor; de asemenea, ar trebui măsurată eficiența deciziilor la fața locului ! – Buna utilizare a grupurilor de lucru în elaborarea strategiei și a programului - , dar transparență redusă în luarea deciziilor, de ex selectarea membrilor Comitetului de Monitorizare al PNDR Transport TOATE X – Netratat X – Netratat Ar putea fi din cauză că MPGT este un document general  – Se presupune că rutele prevăzute în viitoarele proiecte de transport sunt stabilite pe baza impactului diferitelor alternative asupra ariilor naturale protejate etc  – Raportul de mediu ia în considerare impactul sectorului transporturilor asupra ecosistemelor și recomandă măsuri de evitare sau, dacă acest lucru nu este posibil, de atenuare și compensare pentru pierderea biodiversității  – Raportul de mediu prevede că calendarul pentru implementarea proiectelor de transport ia în considerare atât timpul, cât și bugetul necesare pentru colectarea datelor științifice privind biodiversitatea ! – Părțile interesate au fost consultate asupra elaborării Strategiei, dar principiul nu este aplicat în timpul implementării proiectelor de investiții Procedura legată pentru participarea publicului este aplicată, dar nu suficient E n e r - gie TOATE ! - Se face trimitere la obiectivele Strategiei UE privind schimbările climatice în ceea ce privește reducerea GES, însă lipsa unui plan de dezvoltare împiedică o evaluare a contribuțiilor Strategiei Naționale Nu există nicio corelare cu Strategia privind biodiversitatea X – Netratat X – Neaplicat, deoarece planificarea detaliată nu este integrată în Strategie (ex ce să se producă, în ce cantitate, unde etc ) X – Netratat X – Netratat ! – Părțile interesate au fost consultate asupra elaborării Strategiei, dar principiul nu este aplicat în timpul implementării D e z - voltare regi onală TOATE  – Luarea în considerare a nevoilor ariilor naturale protejate ! – Procesele biologice ar putea fi luate în considerare în procedurile EIA/AA de evaluare a proiectelor ! – Neacoperit în mod explicit Raportul de mediu menționează că procedurile SEA/ EIM și frecvența monitorizării obiectivelor POR variază  – Conservarea și prevenirea efectelor negative X – Netratat Nu este menționată nevoia de a obține mai multe date privind procesele legate de biodiversitate și ecosisteme ! – Procedura legală privind participarea publică a fost utilizată în elaborarea Strategiei Procedurile SEA/EIM Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) ( ) Management bazat pe scale temporale și spațiale incluzând conectivitatea ( ) Stabilirea unor obiective pe termen lung care respectă calendarul proceselor ecosistemice inclusiv efectul perioadei între stabilirea și executarea unei acțiuni ( ) Recunoașterea schimbărilor ecosistemice prin management adaptativ ( ) Echilibrul între conservarea și utilizarea biodiversității ( ) Managementul bazat pe cunoaștere al ecosistemelor ( ) Participarea părților interesate la managementul ecosistemelor P l a n i - ficare teritorială TOATE  – Măsuri pentru zonele transfrontaliere destinate capacității de management și cooperării X – Netratat  – Actualizarea anuală a sistemului de monitorizare ale cărei rezultate sunt incluse în reviziunea Strategiei Actualizarea planului de implementare a Strategiei la fiecare ani  – Obiective specifice inclusiv măsuri cu impact redus asupra ecosistemelor: OS privind protejarea patrimoniului și promovarea măsurilor pentru restaurarea capitalului natural; OS privind asigurarea unei dezvoltări echilibrate între zonele urbane și rurale prin protejarea resurselor agricole și forestiere și limitarea expansiunii zonelor urbane; OS privind îmbunătățirea atractivității zonelor urbane și rurale prin îmbunătățirea funcțiilor rezidențiale, dezvoltarea unor spații publice de calitate și a serviciilor de transport adaptate nevoilor și caracteristicilor locale  – Monitorizarea implementării Strategiei: raportarea anuală a stării teritoriului României (dinamica dezvoltării teritoriale, creșterii economice, modul și amploarea utilizării resurselor, rezultatele măsurilor de combatere a sărăciei și a disparităților între oameni și teritorii) ! – Procedura legală privind participarea publică a fost utilizată în elaborarea Strategiei Fără impunerea unei consultări mai puternice a actorilor locali (ONG-uri, mediu de afaceri etc ) Legendă: X = criteriul (de integrare a abordării ecosistemice) nu este îndeplinit ! = criteriul este parțial îndeplinit ü = criteriul este îndeplinit Starea ecosistemelor din România cunoscută și raportată în prezent Procesul MAES urmărește să asigure o evaluare amănunțită a stării ecosistemelor Până în momentul de față, raportarea pentru perioada - privind Art din Directiva Habitate (Rezumatul național) și Raportul național privind starea mediului din și/sau sunt două documente oficiale de monitorizare și raportare direct către UE cu privire la starea ecosistemelor și a mediului și incluzând informații privind utilizarea terenurilor, caracteristicile ecosistemelor și asupra presiunilor existente Ambele documente au fost examinate în vederea prioritizării Ambele rapoarte intră sub răspunderea Agenției Naționale de Protecția Mediului care centralizează datele Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice pentru a urgenta intervenția necesară, și a le selecta pe cele care vor fi evaluate la sfârșitul proiectului N D în aprilie Prioritizarea este necesară din cauza constrângerilor de timp cauzate de durata proiectului, iar finalizarea evaluării ecosistemelor la nivel național (NEA) este recomandată pentru a realiza Buna Guvernanță a Ecosistemelor prin îmbunătățirea proceselor de luare a deciziilor și elaborare a politicilor De asemenea, starea ecosistemelor din România cunoscută în prezent și evidențiată în această analiză de politici este menită să furnizeze o bază necesară pentru îmbunătățirea ulterioară a politicilor sectoriale Procesul MAES urmează să confirme sau să ofere informații mai exacte despre starea ecosistemelor din România Alte obligații de raportare ale Românie către UE legate de mediu nu au fost luate în considerare în evaluarea stării de bază a ecosistemelor, deoarece informațiile furnizate sunt deja utilizate în Raportul național privind starea mediului Utilizarea codului de culori ilustrat în Tabelul nr (ajustat pe baza Directivei Habitate) pentru interpretarea informațiilor din Art și raportarea stării mediului la nivel național ne permite să vedem care ecosisteme sunt în stare proastă sau aproape proastă, adică necesită intervenții serioase de management și astfel o îmbunătățire a obiectivelor și măsurilor din politici Unele politici stipulează clar că este nevoie de informații mai exacte despre funcțiile și valorile ecosistemelor; acest lucru este valabil pentru biodiversitate și energie Tabelul Codul de culori pentru interpretarea stării ecosistemelor pe baza informațiilor raportate oficial privind biodiversitatea și mediul înconjurător Starea de conservare Tendințele de conservare Codul de culori pentru interpretarea stării ecosistemelor pe baza informațiilor raportate oficial privind biodiversitatea și mediul înconjurător FV = Favorabilă Us = Nefavorabilă stabilă Stare favorabilă U = Nefavorabilă, Inadecvată Ud = Nefavorabilă în declin Stare aproape favorabilă Stare inadecvată U = Nefavorabilă, Proastă Uu = Nefavorabilă, Necunoscută Stare aproape proastă Stare proastă primite de alte instituții pentru domeniul lor de competență Starea de conservare favorabilă (SCF) este obiectivul global de atins de către toate tipurile de habitat și speciile de interes comunitar și este definită în Art al Directivei Habitate Ea poate fi descrisă ca o situație în care un tip de habitat sau specie prosperă (atât din punct de vedere al calității, cât și al mărimii populației) și are perspective bune de a își menține starea și în viitor Faptul că un habitat sau o specie nu sunt amenințate (de ex nu sunt confruntate cu nici un risc direct de extincție) nu înseamnă că acestea sunt în SCF Potrivit Directivei Habitate, SCF trebuie să fie definită, atinsă și menținută; presupune, așadar, mai mult decât evitarea extincției SCF este evaluată pentru întreg teritoriul național (sau pe regiune biogeografică sau marina din cadrul unei țări unde există două sau mai multe regiuni) și ar trebui să ia în considerare habitatul sau speciile atât din cadrul rețelei Natura , cât și pe o arie mai extinsă de habitat terestru sau marin Pentru habitate, SCF este definită astfel (Articolul e): arealul său natural și zonele acoperite de acesta sunt stabile sau în creștere; structura și funcțiile specifice necesare pentru menținerea sa pe termen lung există, iar probabilitatea ca aceste să existe și în viitor este mare; starea de conservare a speciilor caracteristice habitatului este favorabilă Pentru specii, SCF este definita astfel (Articolul i): datele privind dinamica populațiilor din speciile analizate indică faptul că populația este sustenabilă pe termen lung ca și componentă viabilă a habitatelor naturale; arealul natural al speciilor nu este redus, nici nu este probabil să fie redus în viitorul previzibil; există și probabil că va continua să existe un habitat suficient de mare pentru a menține populațiile sale pe termen lung În raportarea pe Art a fost adoptat un format cu trei clase privind Starea de Conservare: Favorabilă (FV), Nefavorabilă inadecvată (U ), și Nefavorabilă Proastă (U ): FV descrie situația în care habitatul sau speciile sunt prospere fără a fi necesară o modificare a managementului sau a politicilor existente; U descrie situația în care o schimbare a managementului sau au politicilor este necesară pentru a aduce tipul de habitat sau speciile la starea FV, dar totodată nu există riscul ca acestea să devină extincte în viitorul previzibil; U este caracteristic habitatelor sau speciilor amenințate cu extincția (cel puțin, la nivel regional) Clasa „Necunoscută” poate fi utilizată atunci când informațiile disponibile sunt insuficiente pentru a permite o evaluare Evaluarea globală a Stărilor de conservare care sunt nefavorabile ar trebui să fie calificate pentru a indica dacă starea se îmbunătățește, este stabilă, este în declin sau necunoscută, acest lucru se poate realiza Tabelul nr furnizează o prezentare generală a stării de bază a ecosistemelor din România evaluate în cadrul acestei analize Tabelul – Starea ecosistemelor din România derivată și interpretată din raportările oficiale Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Raportarea în perioada - conform Art din Directiva Habitate (Rezumatul național) Raportul național privind starea mediului în și/ sau Apă Apă Râuri și lacuri Habitate de apă dulce: % FV, % U SOER : din totalul de bazine hidrografice % stare ecologică bună, , % stare ecologică moderată; corpuri de apă puternic modificate: % potențial ecologic bun, % potențial ecologic moderat; lacuri naturale: % stare ecologică bună, % stare ecologică moderată, % stare ecologică proastă Zone umede Habitate de mlaștini și turbării: % U , % U Marin Golfuri marine și ape tranzitorii Costier SOER : Calitatea apei de îmbăiere de-a lungul coastei este conformă cu prevederile legale în vigoare,valoarea obligatorie a fost îndeplinită % Suprafețe supuse proceselor de eroziune: ~ ha S-a înregistrat avansarea liniei țărmului pe o distanță de peste m pe ~ % din lungimea totală, retragerea liniei țărmului cu peste m a fost înregistrată în % din lungimea totală, în rest țărmul fiind în echilibru dinamic – linia țărmului s-a retras sau a avansat mai puțin de +/- m Nivelul mării: media anuală ( ) a fost cu , cm peste media multi-anuală din perioada - Fitoplanctonul: amplitudinea dezvoltării fitoplanctonului a fost mult mai redusă în apele de coastă comparativ cu apele tranzitorii sau marine, anul fiind caracterizat printr-o slabă dezvoltare a comunități fitoplanctonice Zooplanctonul: în structura calitativă a zooplanctonului au fost identificați de taxoni, aparținând la grupe taxonomice, acest număr fiind cel mai mare înregistrat din până în prezent Fitobentosul: algele verzi oportuniste au fost observate preponderent în partea nordică a litoralului românesc, în timp ce algele maro Cystoseira barbata au fost observate în Mangalia, Mai și Vama Veche acolo unde apele marine au o calitate superioară care a permis refacerea și existența acestei specii vitale pentru ecosistemul marin Zoobentosul, un indicator al stării de eutrofizare, prezintă în continuare o evoluție constantă a diversității speciilor Evaluarea calitativă a tuturor corpurilor de apă investigate (Sulina - Vama Veche) a condus la identificarea a de specii de macrozoobentos, tabloul faunistic păstrându-și caracteristicile din ultimii ani adăugând semnul plus, egal, minus sau un „x” Pentru reprezentarea grafică, fiecare clasă are un cod de culori: verde pentru FV, galben pentru U , roșu pentru U , și gri pentru Necunoscută (Evaluarea și raportarea conform Articolului al Directivei Habitate Note explicative și Linii directoare pentru perioada - , Versiune finală, iulie ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Raportarea în perioada - conform Art din Directiva Habitate (Rezumatul național) Raportul național privind starea mediului în și/ sau Silvicultură Terenuri împădurite și păduri Habitate forestiere: % U , % U SOER : Din suprafața totală a fondului forestier al statului care a fost supusă unui proces de regenerare, , % ( ha) a fost regenerare naturală, adică cu , % mai mult decât în , în timp ce , % ( ha) au fost împădurite (regenerare artificială), cu , % mai puțin decât în anul anterior Suprafețele afectate de tăieri (aproximativ ha) au depășit suprafețele regenerate și reîmpădurite Volumul de cherestea obținută este în creștere comparativ cu Suprafața pădurilor regenerate este în scădere comparativ cu SOER : Suprafața împădurită este în ușoară creștere ( , %) comparativ cu Suprafața împădurită pe cap de locuitor a crescut de la , ha/cap de locuitor în la , ha/pe cap de locuitor în Biodiversitate TOATE Habitate - starea de conservare: % U , % U ; tendințe: % Us, % Ud, % Uu; Specii: % Us, % Ud, % Uu Specii- starea de conservare: % U , % U ; tendințe: % Us, % Ud, % Uu Specii – Plante vasculare: % U , % U ; Reptile: % U , % U ; Antropode: % U , % U Principalele presiuni și amenințări cu frecvență ridicată-habitate: agricultură, modificări ale sistemelor naturale, procese naturale biotice și abiotice (fără catastrofe), extracția minieră a materialelor și producerea de energie; specii: modificări ale sistemelor naturale, agricultură, silvicultură, urbanizare Habitate de dune: % U , % U Peste % din habitatele din România evaluate și raportate au o stare de conservare favorabilă, în timp ce aproximativ % dintre ele au fost evaluate ca având o stare totală nefavorabilă Majoritatea habitatelor cu stare de conservare favorabilă sunt situate în regiunea alpină Un procent foarte ridicat de habitate din categoria mlaștinilor și turbăriilor este evaluat ca având o stare de conservare nefavorabilă (peste %) Un procent ridicat ( %) din toate speciile evaluate are o stare de conservare nefavorabilă inadecvată, în timp ce % au o stare total nefavorabilă Astfel, cu o valoare medie de % stare de conservare nefavorabilă pentru speciile de interes comunitar, România depășește cu mult media europeană ( % în UE- - SOER ) % dintre speciile evaluate au o stare de conservare favorabilă (comparativ cu media UE de %), iar procentul de specii neevaluate în România este mai redus comparativ cu media europeană Dintre speciile evaluate, peștii au cea mai puțin favorabilă stare de conservare, urmați de amfibieni, antropode, reptile, moluște, mamifere și plante Suprafața țării acoperită de sit-uri Natura a crescut odată cu desemnarea unor sit-uri noi: de la , % din suprafața țării acoperită de SPA în până la , % în ; de la , % din suprafața națională acoperită de SCI în până la , % în Per ansamblu, procentul total din suprafața țării acoperită de sit-urile Natura a crescut de la , % până la , % Schimbări climatice – Atenuare și adaptare TOATE SOER : În , nivelul emisiilor totale de GES (excluzând contribuția LULUCF) a crescut cu aproximativ , % comparativ cu nivelul emisiilor înregistrate în Nivelul emisiilor de GES din sectoare ca „Procesele industriale”, „Utilizarea solvenților și a altor produse”, și „Agricultură” a scăzut semnificativ comparativ cu nivelul emisiilor înregistrate în Temperaturile anuale medii previzionate înregistrează creșteri pe întreg teritoriul României, în toate scenariile, mai semnificative în cele cu concentrații mai ridicate de GES atât la nivel global, cât și regional Pescuit și acvacultură Pește Râuri și lacuri Costier ( - m) Recif ( m) Pește: % U , % U SOER : Dintre speciile evaluate, peștii au înregistrat cea mai puțin favorabilă stare de conservare Sector de politici Resurse naturale Tipologia ecosistemului (MAES Nivel ) Raportarea în perioada - conform Art din Directiva Habitate (Rezumatul național) Raportul național privind starea mediului în și/ sau Agricultură și dezvoltare rurală Teren arabil SOER : Poluarea solului cu deşeuri şi reziduuri agricole şi forestiere este semnalată pe ha din care foarte puternic şi excesiv pe ha cu dejecţii animale Aceasta constă în dereglarea compoziţiei chimice a solului prin îmbogăţirea cu nitraţi, care pot avea efecte toxice şi asupra apei freatice Sunt afectate în diferite grade ha, din care moderat puternic-excesiv ha Poluarea solului cu pesticide este semnalată doar în câteva judeţe şi însumează ha din care ha în judeţul Bacău, în jurul Combinatului Chimcomplex; în general, poluarea este slabă şi moderată Creșterea suprafețelor fertilizate (de la ha la ha) și a cantității de fertilizanți untilizați la ha (de la , kg la , kg ); scăderea utilizării produselor de uz fitosanitar (de la , kg s a / ha în anul la , kg s a /ha în anul ); suprafaţa amenajată pentru irigaţii are, teoretic, o pondere de , % din totalul amenajărilor, scăzând cu ha faţă de anul ; suprafaţa amenajată cu lucrări de desecare- drenaj cuprinde , % din totalul amenajărilor şi a scăzut în anul cu ha faţă de anul ; suprafaţa amenajată cu lucrări antierozionale este de , % din totalul amenajărilor şi a scăzut în anul cu ha faţă de anul ; creșterea suprafețelor cu agricultură organică; în anul numai , % din terenurile cultivabile sunt fertilizate cu îngrăşăminte naturale Pășuni Habitate de pășuni: % U , % U Rezultatele evaluării politicilor: analiză și concluzii Creșterea este paradigma care susține calea dezvoltării României În , România a adoptat Strategiea Națională de Dezvoltare Durabilă (SNDD) - - unde se face trimitere la toate formele de capital natural, fizic, uman și social, dar și la creșterea durabilă Conceptul de Economie Verde este menționat în Strategia Ministerului Economiei intitulată „România competitivă”, însă capitalul natural este considerat drept un factor de dezvoltare și de creștere economică, nu se face trimitere la limitele planetare și nici la măsurile necesare pentru a evita degradarea mediului Fără o Strategie pentru o Economie Verde Durabilă (criteriul general nr în evaluarea politicilor), șansele de a asigura bunăstarea umană pentru întreaga populație a țării sunt reduse Procesul MAES a început în România în luna martie odată cu implementarea proiectului N D, dar din cauza constrângerilor de timp, numai ecosistemele selectate (forestier, agricol, urban, de apă dulce) au fost evaluate cantitativ și semi-cantitativ În orice caz, metodologiile elaborate pentru procesul MAES sunt aplicabile pentru efectuarea evaluării tuturor ecosistemelor la nivel național (NEA), obiectiv care ar trebui să fie realizat cât mai curând posibil (criteriul general nr în evaluarea politicilor) Integrarea și coordonarea instituțională sunt cruciale pentru implementarea unei Economii Verzi Durabile (criteriul general nr în evaluarea politicilor) În a fost creat un Comitet Interministerial (CiM) pentru coordonarea integrării domeniului protecției mediului în politicile și strategiile sectoriale la nivel național prin Hotărârea de Guvern nr / și a fost reorganizat prin Hotărârea nr / Acesta este un organism consultativ, nu o entitate juridică, lucrând îndeaproape cu Ministerul Mediului conform Hotărârii de Guvern nr / (Art a) Componența și regulile sale de Regenerarea naturală se produce în pădurile unde au fost tăiați copaci, deci nu în pădurile stabile Regenerarea naturală a pădurilor este direct proporțională cu tăierile Cu cât se taie mai mult, cu atât mai mult se regenerează Așadar, informațiile despre regenerarea naturală nu ar trebui să fie luate în considerare în mod separat Prin tăieri nu înseamnă că a fost tăiată întreaga vegetație forestieră, ceea ce ar fi necesar pentru ca regenerarea naturală să se producă Raportarea referitoare la habitatele forestiere necesită o mai bună corelare și explicare a datelor Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România angajare au fost actualizate prin Ordinul de Ministru nr / și respectiv nr / În prezent, Comitetul Interministerial se axează pe implementarea și monitorizarea Obiectivelor privind Dezvoltarea Durabilă fără referire la Economia Verde Durabilă și la rolul pe care trebuie să îl joace instituțiile guvernamentale în asigurarea tranziției către o Economia Verde Durabilă În cadrul proiectului N D au fost stabilite premisele pentru o Interfață națională între Politici și Știință: a fost dezvoltat un sistem de guvernanță pentru procesul MAES incluzând un Grup Director MAES format din reprezentanți tehnici la nivel ministerial și un Grup Științific format din experți selectați în mod public Cu toate acestea, nu a fost încă realizată legătura între sistemul de guvernanță al MAES și CiM Uitându-ne la cele politici sectoriale analizate, numai biodiversitatea integrează în mod explicit și comprehensiv abordarea ecosistemică la nivel conceptual; integrează abordarea ecosistemică în mod explicit, dar incomprehensiv la nivel conceptual și operațional, acesta fiind cazul pentru strategiile, politicile din domeniile silvicultură, agricultură și dezvoltare rurală, pescuit și acvacultură, atenuarea schimbărilor climatice, în timp ce politica pentru mediu marin o integrează numai la nivel conceptual; strategii sectoriale integrează conceptul de abordare ecosistemică în mod implicit și comprehensiv la nivel conceptual și operațional, acestea fiind apa, dezvoltarea regională, transportul și planificarea teritorială, în timp ce politica pentru biodiversitate o integrează la nivel operațional; în cele din urmă, nu există o integrare specifică pentru energie nici la nivel conceptual nici operațional, iar pentru mediul marin nu există integrare la nivel operațional (vezi Tabelul ) Tabelul Nivelul de integrare a abordării ecosistemice în politicile sectoriale POLITICA CONCEPTUAL OPERAȚIONAL Planul Național de Management al Bazinelor Hidrografice - , Legea apei Strategia pentru mediul marin Art Programul de monitorizare Codul silvic Strategia Națională și Planul de acțiune pentru conservarea biodiversității Strategia Națională a României privind Schimbările Climatice - Programul Operațional pentru Pescuit și Afaceri Maritime Programul Național pentru Dezvoltare rurală Master Planul General de Transport - Strategia energetică pentru România în perioada - actualizată pentru perioada - Programul Operațional Regional - Strategia de planificare teritorială a României Legenda codului de culori se găsește la Tabelul În plus, nici unul dintre sectoarele de politici nu integrează toate principiile CBD privind Buna Guvernanță a Ecosistemelor Utilizarea celor principii CBD pentru evaluarea integrării conceptului de abordare ecosistemică în politicile publice ne arată că managementul în limitele de funcționare și a capacității ecosistemelor de regulă nu este aplicat, se aplică doar în cazul silviculturii, și parțial în cazul biodiversității, pescuitului și acvaculturii În mod similar, principiul echității dintre beneficii și nevoi atunci când vorbim despre managementul resurselor naturale este de obicei neutilizat, excepție fac agricultura și dezvoltarea rurală, atenuarea schimbărilor climatice și planificarea teritorială Cu excepția dezvoltării regionale, toate sectoarele de politici abordează problema managementului ecosistemelor bazat pe cunoaștere, biodiversitatea menționând clar importanța mare a evaluării serviciilor ecosistemice în luarea deciziilor care afectează biodiversitatea, și energia menționează nevoia de evaluare a serviciilor ecosistemice și de adaptare în mod corespunzător a măsurilor de politici Mai mult, principiul privind echilibrul între conservare și utilizare nu apare în politicile din sectorul marin și energetic, sau este tratat parțial în sectoarele silviculturii, pescuitului și acvaculturii Sectorul de politici care îndeplinește majoritatea principiilor CBD privind abordarea ecosistemică este cel al atenuării schimbărilor climatice urmat de biodiversitate și planificare teritorială; în schimb, sectorul energetic nu îndeplinește nici un principiu, urmat de sectorul de politici pentru transport Proiectarea instrumentelor de politici dincolo de înverzire (beyond greening) este prezentă în unele sectoare de politici cum ar fi transportul, biodiversitatea, atenuarea schimbărilor climatice și planificarea teritorială, dar există în mod clar loc pentru mai multă creativitate Tabelul nr de mai jos oferă o prezentare generală a rezultatelor evaluării comparativ cu criteriile specifice Tabelul Evaluarea politicilor publice din România comparativ cu criteriile specifice reflectând tranziția către o Economie Verde Durabilă Relevanța politicii Sector de politici CRITERII SPECIFICE Nivelul de integrare a abordării ecosistemice Integrarea abordării ecosistemice conform Convenției privind diversitatea biologică ( principii) Proiectarea instrumentelor de politici ”dincolo de înverzire” Factori de mediu Apă Conceptual și Operațional: Implicit și incomprehensiv  = X = ! = X = Alocări financiare în cadrul Programului Operațional Infrastructură Mare De asemenea, sistem de contribuții pentru utilizarea apei (plăți, bonificații și penalizări bazat pe recuperarea costurilor, poluatorul plătește, acces egal la resursele de apă, utilizare rațională a resurselor de apă (pentru management cantitativ) și precauție și prevenție, recuperarea costurilor, poluatorul plătește (pentru management calitativ) În consecință, acesta recunoaște doar indirect serviciile ecosistemice ale furnizării apei Managementul resurselor naturale Agricultură și dezvoltare rurală Conceptual și Operațional: Explicit, dar nu comprehensiv  = X = ! =  = plăți de agro-mediu contribuind la furnizarea serviciilor ecosistemice Silvicultură Conceptual: Implicit și incomprehensiv Operațional: Explicit, dar incomprehensiv  = X = ! =  = Eliminarea taxelor pentru suprafețele certificate FSC; plăți compensatorii; PES conform art și ale Codului silvic; due diligence; măsuri din PNDR pentru agro-silvicultură, și prima împădurire Toate contribuind la furnizarea serviciilor ecosistemice Pescuit și acvacultură Conceptual și Operațional: Explicit, dar incomprehensiv  = X = ! =  = plăți compensatorii; plăți pentru îmbunătățirea mediului acvatic Toate contribuind la furnizarea serviciilor ecosistemice Marin Conceptual: Explicit, dar incomprehensiv Operațional: Fără integrare specifică  = X = ! = X = Programul de monitorizare pentru a asigura obținerea sau menținerea unei stări ecologice bune a mediului marin trebuia elaborat până în , nu au fost găsite informații oficiale privind elaborarea acestuia până în momentul de față Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Relevanța politicii Sector de politici CRITERII SPECIFICE Nivelul de integrare a abordării ecosistemice Integrarea abordării ecosistemice conform Convenției privind diversitatea biologică ( principii) Proiectarea instrumentelor de politici ”dincolo de înverzire” Utilizarea/ impactul asupra resurselor naturale Dezvoltare regională Conceptual și Operațional: Implicit și incomprehensiv  = X = ! = X = Serviciile ecosistemice nu sunt încă integrate în procedurile EIA și SEA (valabil pentru evaluarea proiectului în politicile sectoriale) Investiții axate pe eficiența energetică și sprijinirea IMM-urilor Transport Conceptual și Operațional: Implicit și incomprehensiv  = X = ! =  = Programul de monitorizare pentru evitarea efectelor adverse asupra mediului prin propunerea unor măsuri suplimentare de protecție care reduc impactul său pentru remedierea zonelor afectate Energie Conceptual și Operațional: Fără integrare specifică  = X = ! = X = Certificate Verzi axate pe reducerea poluării fără însă a asigura protejarea biodiversității Certificate pentru emisii de GES Măsurile de conservare nu sunt recunoscute și nici implementate Probleme transversale Biodiversitate Conceptual: Comprehensive AND explicit Operațional: Implicit și incomprehensiv  = X = ! =  = Managementul ariilor protejate folosind bugetul de stat și al FEADR; compensații pentru utilizatorii de păduri și terenuri care respectă restricțiile în materie de management al sit-urilor Natura ; și compensații pentru utilizatorii de păduri care respectă restricțiile privind exploatarea pădurilor cu funcții de protecție de interes național (categorii de păduri T și T ) Schimbări climatice – Atenuare (și adaptare) Conceptual și Operațional: Explicit, dar incomprehensiv  = X = ! =  = Certificate Verzi pentru producerea energiei din surse regenerabile, însă fără protejarea biodiversității PES pentru adaptare la schimbările climatice Schemă națională de bonificații pentru împădurire și reîmpădurire și pentru conservarea pădurilor virgine Soluții bazate pe natură pentru schimbările climatice Stimulente economice pentru transportul ecologic Planificare teritorială Conceptual și Operațional: Implicit și incomprehensiv  = X = ! =  = Sprijin pentru îmbunătățirea competitivității și a coeziunii teritoriale, precum și a calității vieții în funcție de calitatea, atractivitatea și caracterul incluziv al zonelor urbane și rurale Protejarea mediului natural și a celui construit și punerea în valoare a elementelor de identitate teritorială Legendă: X = criteriul nu este îndeplinit ! = criteriul este parțial îndeplinit sau nu este clar îndeplinit  = criteriul este îndeplinit Numerele reflectă totalul principiilor CBD care îndeplinesc, nu îndeplinesc sau îndeplinesc parțial Criteriile de integrare a conceptului de abordare ecosistemică Evaluarea modului de utilizare a indicatorilor MAES, precum și a indicatorilor dincolo de PIB în raportarea către UE și luarea deciziilor este o activitate încă în desfășurare în acest moment și are ca scop facilitarea modului de raportare către UE a ministerelor, cu accent pe cele care fac parte din Grupul Director MAES În concluzie, nici unul dintre cele trei criterii generale utilizate pentru a evalua dacă politicile publice din România stimulează tranziția spre o Economie Verde Durabilă nu este îndeplinit De asemenea, nici una dintre politicile sectoriale nu îndeplinește toate cele patru criterii specifice utilizate pentru evaluarea politicilor Per ansamblu, politicile sectoriale continuă să sprijine scenariul Business as Usual nefăcând nici măcar o mențiune privind „economia verde” Presiunile umane asupra mediului și a ecosistemelor sunt rezultatul unei economii de piață în curs de dezvoltare, clasată pe locul al șaptesprezecelea în UE din punct de vedere al PIB-ului total nominal și pe locul al treisprezecelea din punct de vedere al Parității Puterii de Cumpărare Căderea regimului comunist în , reformele de la sfârșitul anilor și începutul anilor și aderarea României la UE în au condus la o perspectivă economică îmbunătățită De fapt, în presa românească economia a fost denumită „Tigrul Europei de Est” în perioada anilor Țara continuă să aibă un potențial economic considerabil bazat pe cele peste milioane de hectare de teren agricol, surse de energie multiple (cărbune, petrol, gaze naturale, hidroenergie, energie nucleară și eoliană), o bază de producție substanțială, deși în curs de învechire, și oportunități de extindere a dezvoltării turismului pe coasta Mării Negre și în zonele montane (Economy of Romania, ) Principalele sectoare ale economiei sunt agricultura, silvicultura, pescuitul, industria (industria auto și ITC) și serviciile Volumul traficului în România, cu precădere transportul de mărfuri, a crescut în ultimii ani datorită amplasării strategice a țării în Europa de sud-est În ultimele câteva decenii, mare parte a traficului de mărfuri a trecut de la transportul pe calea ferată la transportul rutier Pe viitor este așteptată o continuare a creșterii puternice a traficului Sectorul energetic este dominat de companii de stat Combustibili fosili reprezintă principala sursă de energie a țării, urmați de hidroenergie Din cauza dependenței puternice de importurile de petrol și gaze din Rusia, țara a pus un accent din ce în ce mai puternic pe energia nucleară începând cu anii Pentru încălzire/gătit gospodăriile din zonele rurale și orașele mici folosesc aproape exclusiv lemnul ca principală sursă de energie România are cel mai mare potențial de energie eoliană din sud-estul Europei (în energia eoliană instalată reprezenta % din rețeaua energetică națională) (Strategia Energetică a României - cu perspectiva anului , ) În cadrul proiectului N D, în România au fost identificate tipuri de ecosisteme în timpul procesului de evaluare științifică a MAES, ecosistemele agricole ocupând cea mai mare suprafață ( %) urmate de ecosistemele forestiere ( %), pajiști ( %), ecosisteme marine și costiere ( %), ecosisteme urbane ( , %), râuri și lacuri ( , %); zone umede ( %); tufărișuri ( %), stâncării ( %) Principala presiune cauzată de activitățile umane asupra ecosistemelor din România este reprezentată de construirea infrastructurii gri, dezvoltarea urbană, agricultura intensivă și activitățile forestiere, pescuitul și acvacultura intensive, exploatările miniere, schimbarea categoriei de folosință a terenurilor, apariția specilor invazive, și managementul inadecvat al deșeurilor, care generează următoarele tipuri de impact asupra mediului și a ecosistemelor: poluarea, degradarea și fragmentarea habitatelor, epuizarea resurselor naturale, creșterea emisiilor de gaze cu efect de seră (GES) și schimbările climatice PIB nominal – PIB-ul nominal este produsul intern brut (PIB) evaluat la prețurile actuale de piață, PIB-ul fiind valoarea monetară a tuturor produselor finite și a serviciilor produse între granițele unei țări într-o perioadă specifică PIB-ul nominal este diferit de PIB-ul real prin faptul că include modificări ale prețurilor cauzate de inflație sau de o creștere a nivelului general al prețurilor http://www investopedia com/terms/n/nominalgdp asp Paritatea puterii de cumpărare – este o teorie economică care aproximează rectificarea totală care trebuie realizată asupra cursului de schimb valutar între țări care permite cursului de schimb să fie egal cu puterea de cumpărare a monedei fiecărei țări Versiunea relativă a PPP este calculată astfel: S = P /P unde „S” reprezintă cursul de schimb al monedei în moneda , „P ” reprezintă costul bunului „x” în moneda , „P ” reprezintă costul bunului „x” în moneda http://www investopedia com/terms/p/ppp asp Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Date fiind cunoștințele actuale privind starea ecosistemelor din România disponibile din rezumatul Raportului național pentru perioada - conform Art din Directiva Habitate și din Raportul național privind starea mediului (SOER) din și/sau , a fost făcută următoarea prioritizare: zone umede, terenuri arabile, păduri, mediu marin și costier, ape dulci, pășuni Zonele umede merită o atenție semnificativă, deoarece habitatele din turbării, mlaștini și bălți au o stare de conservare proastă În ceea ce privește terenurile arabile, este foarte importantă obținerea mai multor cunoștințe despre sol, care reprezintă baza majorității serviciilor ecosistemice, și reprezintă un ecosistem prioritar în contextul intensificării agriculturii, conversiei și abandonării terenurilor Ecosistemele de apă dulce merită atenție, râurile au o stare ecologică bună și moderată, % dintre lacurile naturale au încă o stare ecologică moderată, însă starea de conservare a speciilor de pești s-a înrăutățit Și pădurile merită atenție, deoarece pe de-o parte, conform Art din Directiva Habitate, % dintre păduri au o stare de conservare proastă, nefavorabilă, iar % au o stare de conservare nefavorabilă, inadecvată; pe de altă parte, SOER prezintă o imagine pozitivă a pădurilor cu o ușoară creștere a zonelor împădurite ( , %) comparativ cu , iar zonele de pădure pe cap de locuitor au crescut de la , ha/pe cap de locuitor în la , ha/pe cap de locuitor în Nu există informații specifice disponibile privind ecosistemele urbane, tufarișuri și stâncăriile În urma discuției cu Grupul Științific în cadrul proiectului N D, starea și prioritizarea ecosistemelor pentru procesul MAES din România a fost convenită astfel: pășuni, confruntate cu o înrăutățire a stării, cu reducerea suprafețelor, producției, calității nutrețului și a biodiversității; păduri urmate de zone umede, ambele confruntate cu o înrăutățire a stării și cu nevoia unei mai bune gestionări a furnizării funcțiilor de control al inundațiilor și reglarea drenării; ecosisteme marine și costiere cu o stare staționară; ecosisteme urbane, terenuri arabile, ape dulci, tufișuri și stâncării cu o stare îmbunătățită Luând în considerare disponibilitatea datelor, ecosistemele selectate pentru o evaluare aprofundată (cantitativă) până la sfârșitul proiectului N D în aprilie sunt ecosistemele forestiere, ecosistemele de apă dulce, ecosistemele agricole și ecosistemele urbane În ceea ce privește elaborarea politicilor, dat fiind faptul că principalele presiuni și amenințări cu frecvență mai ridicată asupra habitatelor sunt practicarea agriculturii intensive, modificarea sistemelor naturale, procese naturale biotice și abiotice (cu excepția catastrofelor), exploatarea minieră a materialelor și producerea de energie, iar asupra speciilor sunt modificarea sistemelor naturale, practicarea agriculturii intensive, silvicultura și urbanizarea, sectoarele prioritare de politici publice care vor fi monitorizate sunt agricultura, energia, silvicultura, exploatarea minieră, transportul și dezvoltarea urbană Mai mult, o comparație între nivelul de integrare a conceptului de abordare ecosistemică în politicile sectoriale din România și starea ecosistemelor românești indică faptul că politicile sectoriale cum ar fi cele pentru biodiversitate, apă, pescuit și acvacultură, agricultură și dezvoltare rurală și silvicultură nu sunt pe deplin eficiente în ceea ce privește protejarea capitalului natural printr-un management integrat sustenabil care caracterizează Buna Guvernare a Ecosistemelor Integrarea implicită și cuprinzătoare a abordării ecosistemice la nivel conceptual și operațional a politicii privind apa dulce explică contradicția dintre starea bună a râurilor și lacurilor și starea proastă a speciilor de pești, acordându-se puțină atenție caracteristicilor funcționale ale corpurilor de apă De asemenea, aceasta explică starea proastă de conservare a zonelor umede Integrarea explicită și comprehensivă a abordării ecosistemice la nivel conceptual și integrarea implicită și comprehensivă la nivel operațional explică de ce % dintre specii au o stare de conservare nefavorabilă - inadecvată în timp ce tendința privind starea habitatelor este nefavorabilă stabilă, pentru % dintre specii starea este nefavorabilă în declin, pentru % nefavorabilă, iar pentru %, necunoscută Integrarea explicită, dar incomprehensivă a abordării ecosistemice la nivel conceptual și operațional explică starea proastă a speciilor de pești În mod similar, prin nivelul de integrare a abordării ecosistemice se poate explica și starea moderată a terenurilor arabile și înrăutățirea stării pășunilor așa cum este raportată de Grupul Științific în cadrul proiectului N D De asemenea, explică diferențele de raportare în ceea ce privește ecosistemele forestiere Surpinzător, ecosistemele marine au în medie o stare bună, deși există o integrare explicită, dar nu și compehensivă a abordării ecosistemice la nivel conceptual, și nici o integrare specifică la nivel operațional Având în vedere că politicile sectoriale au fost evaluate la nivel strategic datorită constrângerilor legate de timp și capacitate, așa cum se menționează în premisele evaluării politicilor, rezultă că o evaluare operațională suplimentară a politicilor publice, inclusiv a reglementărilor și a normelelor, poate oferi o imagine completă a eficienței politicilor publice în protejarea capitalului natural printr-un management integrat durabil, și anume buna guvernare a ecosistemelor, care este recomandată în faza următoare a proiectului N D În cele din urmă, chestionarul privind politicile distribuit membrilor Grupului Director MAES pentru evaluarea sistemului existent de elaborare a politicilor publice în România și de promovare a unui mediu instituțional capabil să utilizeze cunoștințele MAES pentru îmbunătățirea elaborării de politici și a luării deciziilor, precum și a Raportului privind biodiversitatea și mediul trimis UE, a furnizat următoarea imagine instituțională: • este necesară o definire clară a noțiunii de servicii ecosistemice în special pentru ministerele care nu gestionează direct resurse naturale cum ar fi Ministerul Transporturilor; este necesară stabilirea unei definiții utilizabile, avizate formal de sistemul de guvernare Pe de alta parte, atunci când au fost întrebați dacă conceptul de servicii ecosistemice se regăsește în normele și legile referitoare la sectorul lor de politici, reprezentanții Ministerului Mediului, ai ANPM, ai Administrației Naționale a Pădurilor și ai Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale au răspuns afirmativ; • dintre reprezentanții chestionați au spus că au cunoștințe legate de cartarea și evaluarea serviciilor ecosistemice, despre evaluarea economică, despre indicatorii de monitorizare și despre instrumentele economice De asemenea, la nivel instituțional, cunoștințele legate de serviciile ecosistemice sunt în principal la nivel conceptual; • reprezentanții Ministerului Transporturilor, Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Durabile și ai Ministerului Dezvoltării Regionale nu au putut identifica departamentele cu atribuții specifice privind serviciile ecosistemice; • majoritatea instituțiilor sunt mulțumite de instrumentele de informare disponibile în prezent pentru raportare și luarea deciziilor, și numai câteva sunt doar parțial mulțumite; • majoritatea instituțiilor au spus că regulile și legile privind managementul terenurilor și al resurselor naturale nu acoperă toate activitățile din cadrul sectoarelor de politici; • la întrebarea privind integrarea eficientă a conceptului de servicii ecosistemice în sectoarele lor de politici, reprezentantul Administrației Naționale a Pădurilor consideră că aceasta este ineficientă, un reprezentant al ANPM și al Ministerului Mediului consideră că este insuficient de eficientă, iar reprezentantul Autorității pentru Plăți și Intervenții în Agricultură nu știe; • toți reprezentanții instituționali au convenit că problemele principale legate de integrarea și implementarea conceptului de servicii ecosistemice în cadrul politicilor publice sunt: faptul că conceptul nu este înțeles, lipsa informațiilor privind serviciile ecosistemice, lipsa instrumentelor de implementare, un cadru legislativ ambiguu și responsabilitățile instituționale neclare În mod similar, atunci când au fost întrebați ce ar putea fi îmbunătățit, majoritatea au răspuns: creșterea gradului de conștientizare a părților interesate, îmbunătățirea clarității cadrului legislativ și definirea clară a responsabilităților; • tipul de sistem informatic utilizat de fiecare instituție nu este clar definit, dacă este specific activităților gestionate de instituție și/sau activităților de susținere a ecosistemelor gestionate de instituție și/sau geografic/geospațial; • a fost menționată nevoia unui sistem informatic integrat cu informații furnizate la timp Cu toate acestea, pentru luarea deciziilor sunt utilizate și integrate informații provenite din mai multe surse de informare Este totuși necesară, atunci când luăm decizii, de o imagine mai cuprinzătoare asupra serviciilor ecosistemice Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Per ansamblu, în procesul de implicare a părților interesate au fost întâlnite următoarele provocări: • înțelegerea relevanței implicării Ministerului Transporturilor și a Ministerului Economiei în procesul MAES; • păstrarea continuității reprezentării instituționale în procesul MAES, precum și asigurarea comunicării între factorii de decizie și personalul tehnic; • înțelegerea legăturii dintre o politică sectorială și mediul înconjurător Spre exemplu, Ministerul Transporturilor și Ministerul Economiei consideră că Ministerul Mediului este principalul minister responsabil pentru obiectivele de mediu; • lipsa comunicării și coordonării intra-instituționale privind obligațiile de raportare, ceea ce face ca găsirea informațiilor să fie un proces lung și birocratic; • implicarea pe termen scurt în activități de proiect cum ar fi proiectul N D mai degrabă decât implicarea într-un proces pe termen lung cum ar fi MAES, și lipsa comunicării intra-instituționale oficiale cu privire la personalul desemnat și la procesul propriu-zis Recomandări privind elaborarea de politici și luarea deciziilor către o Economie Verde Durabilă Recomandările următoare sunt destinate celor care elaborează politici și celor implicați în luarea deciziilor care doresc implementarea unei Economii Verzi în contextul dezvoltării durabile: Dezvoltarea și implementarea unei strategii privind economia verde durabilă corelată cu Strategia Națională pentru Dezvoltare Durabilă Elaborarea acestei strategii trebuie să aibă la bază analiza sectorului de management a resurselor naturale cu privire la utilizarea și dependența de serviciile ecosistemice necesare pentru planificarea tranziției spre o Economie Verde Durabilă În luarea deciziilor și elaborarea politicilor ar trebui utilizați indicatori ca amprenta ecologică sau biocapacitatea, dar și alți indicatori ai economiei verzi De asemenea, conceptul de Economie Verde Durabilă definit pentru România ar trebui integrat în politicile publice referitoare la managementul ecosistemelor și al resurselor naturale și implementate corespunzător Integrarea și coordonarea inter-instituțională ar trebui să fie căutate în mod activ pentru a realiza buna guvernare a ecosistemelor De asemenea, pentru a asigura înțelegerea și utilizarea datelor științifice privind ecosistemele și serviciile acestora este vital de stabilit o interfață funcțională între politici și știință În acest context, sistemul de guvernanță al MAES elaborat și implementat în cadrul proiectului N D ar trebui să fie formalizat și continuat, spre exemplu, prin Comitetul Inter-ministerial pentru coordonarea integrării domeniului protecției mediului în politicile și strategiile sectoriale la nivel național Se recomandă păstrarea acelorași reprezentanți instituționali (care alcătuiesc, responsabili tehnici - ANPM, ROSA, WWF-Romania, Grupul Științific și Grupul Director) pe toată durata procesului MAES precum și asigurarea comunicării între decidenți și personalul tehnic Toți cei patru piloni (științific, politic, comunicare, formarea capacității institiționale) care definesc cadrul conceptual pentru procesul MAES în România ar trebui să continue și după finalizarea proiectului N D, asigurând finanțarea și coordonarea adecvată a procesului MAES În cadrul pilonului științific, evaluarea ecosistemelor la nivel național ar trebui finalizată inclusiv integrarea valorilor serviciilor ecosistemice în conturile naționale În cadrul pilonului de politici, trebuie efectuată evaluarea tuturor politicilor cel puțin pentru sectoarele de politici asociate ecosistemelor selectate (păduri, ape dulci, ecosisteme agricole și ecosisteme urbane) și anume silvicultură, apă, agricultură, dezvoltare regionala și rurală; adică trebuie analizate normele și reglementările pe lângă evaluarea strategică pentru a găsi puncte de intrare pentru integrarea abordării ecosistemice și realizarea bunei guvernanțe ecosistemice În cadrul pilonului de comunicare, informațiile științifice trebuie să continue să fie traduse în limbaj non-tehnic și trebuie să continue să fie elaborate mesaje cheie pentru toate părțile interesate (reprezentanți ai guvernului, societatea civilă, mass media și publicul larg) Trebuie revizuită strategia de comunicare a proiectului N D pentru a include acțiuni pentru creșterea gradul de conștientizare a părților interesate În cele din urmă, în cadrul pilonului de dezvoltare a capacității, trebuie evaluat necesarul de formare instituțională și implementrea corespunzătoare a acestuia Evaluarea nivelului de integrare a abordării ecosistemice în politicile publice și a integrării acesteia conform principiilor CBD trebuie utilizată pentru a îmbunătăți elaborarea politicilor în următorul ciclu de politici De asemenea, trebuie continuată evaluarea politicilor publice pentru a acoperi problemele legate de aplicare și relevanță referitor la implementarea unei economii verzi durabile Acest lucru ar putea fi, de asemenea, parte a unei continuări a proiectului N D Trebuie acordată o atenție specială evaluării eficacității instrumentelor actuale de politici (spre exemplu procedura de evaluare a impactului asupra mediului, procedura de evaluarea a proiectelor de infrastructură mare, cadrul de acțiuni prioritare pentru Natura , planurile de management al ariilor protejate etc ) în vederea bunei guvernări a ecosistemelor și integrarea evaluării ecosistemelor în astfel de instrumente În cazul în care deja există o evaluare, recomandările rezultate ar trebui implementate În plus, instrumentele de politici inovatoare cum ar fi plățile pentru servicii ecosistemice (PES) ar trebui analizate, înțelese și implementate corect Datele privind biodiversitatea, starea și funcțiile ecosistemelor și resursele naturale ar trebui actualizate periodic pe baza protocoalelor de cercetare definite în cadrul proiectului N D; de asemenea, pentru a asigura un proces decizional mai informat și mai oportun, datele geospațiale ar trebui puse la dispoziția publicului și prezentate în mod transparent conform Directivei INSPIRE Mai mult, este de dorit ca o bază de date conținând cunoștințele obținute și rețeaua de expertiză implicată în proiectele de cercetare inclusiv pe subiecte precum MAES, plăți pentru servicii ecosistemice etc să fie gestionată de Ministerul Mediului și să fie accesibilă publicului În cele din urmă, dar nu mai puțin important, conservarea biodiversității ar trebui considerată drept complementară mai degrabă decât opusă dezvoltării Cunoașterea și respectarea limitelor ecologice, precum și menținerea rezilienței ecosistemelor sunt fundamentale pentru a asigura bunăstarea cetățenilor pe termen lung Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Capitolul Metodologii care susțin activitatea științifică Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Cartarea ecosistemelor În acest context, pornind de la cerințele politicilor în domeniul biodiversității și conform obiectivelor propuse prin proiect, prima etapă parcursă în vederea realizării identificării ecosistemelor și realizării hărții ecosistemelor la nivel național a fost evaluarea celor mai importante tipologii de clasificare a ecosistemelor, dezvoltate în special la nivel internațional, dar cu aplicabilitate atât la nivel local, regional și național După selectarea tipologiei de identificare și clasificare a ecosistemelor la scară națională, validarea acesteia prin realizarea de relaționări cu cele mai importante sisteme de clasificare recunoscute și utilizate în special la nivel european, a fost realizată etapa de reprezentare cartografică la nivel național a diferitelor tipuri de ecosisteme identificate, pentru această etapă fiind utilizate datele și informațiile disponibile atât la nivel național, dar și cele puse la dispoziție de diferite instituții europene Întreg procesul de identificare și cartare a ecosistemelor la nivel național este reprezentat schematic în Fig Figura Procesul de identificare și cartare a ecosistemelor la nivel național Tipologii de identificare și clasificare a ecosistemelor Etapa de evaluare a tipologiilor de clasificare a ecosistemelor a urmărit identificarea unei tipologii unitare, recunoscută la nivel european și care poate fi aplicată specificului biogeografic național Identificarea și clasificarea ecosistemelor reprezintă o etapă importantă în planificarea și gestionarea capitalului natural și reprezintă de cele mai multe ori un pas necesar în pregătirea planurilor pentru managementul biodiversității În ultimele decenii au fost dezvoltate o serie de clasificări, în special pentru habitate, atât la nivel pan-european, cât și național, la ora actuală existând mai multe sisteme de clasificare acceptate și utilizate atât la nivel local, cât și regional, național și internațional Unele dintre aceste sisteme de clasificare sunt mai detaliate, de exemplu tipologia CORINE ( ), clasificarea PALEARCTIC ( , ) şi clasificarea EUNIS ( , ), iar altele mai sumare, incluzând numai acele tipuri de habitate a căror conservare necesită adoptarea unor măsuri specifice, de exemplu EMERALD ( ), Directiva Habitate ( , amendată în şi ) (Donita et al, ) În afara sistemelor de clasificare a habitatelor existente pentru Europa, în majoritatea ţărilor au fost dezvoltate sisteme naţionale de clasificare a habitatelor sau a ecosistemelor Pentru a satisface nevoia dezvoltării unei clasificări unitare a habitatelor/ecosistemelor aplicabilă la nivel pan-european, primele inițiative europene au început încă din anii Primul sistem de clasificare armonizat la nivel european bazat pe acoperirea terenului a fost dezvoltat prin proiectul CORINE (Agenția Europeană de Mediu (AEM), ;Heymann et al, ) și complementar prin clasificarea CORINE Biotop, scopul acestui sistem fiind urmărirea modificărilor apărute în utilizarea terenurilor la nivel european, analizată la intervale de timp, pentru surprinderea tendințelor de evoluție, evidențierea degradării și/sau a presiunii antropice, identificând de clase de elemente antropice și naturale Ambele sisteme de clasificare utilizau tehnici specifice de observare a terenului (Earth Observation), dar nu atingeau un nivel de acoperire la scara întregii Europe Clasificarea CORINE Biotop, publicată în , viza identificarea și descrierea habitatelor de importanță majoră pentru conservare în cadrul Spațiului Europene Este un sistem de clasificare ierarhic destinat să acopere toate tipurile de habitate, dar cu accent asupra habitatelor naturale și semi-naturale și o acoperire limitată a tipurilor de habitate marine Deși se bazează pe abordarea fitosociologica, include, de asemenea, și alți factori, cum ar fi geografie, climă, sol, și surprinde mai multe tipuri de habitate fără acoperire vegetală Un alt obiectiv al programului CORINE este de a reuni toate încercările care au fost făcute de-a lungul anilor la diferite niveluri (internațional, comunitar, regional și național) pentru a obține cât mai multe informații cu privire la mediu și la modul în care acesta se schimbă Începând cu Programul CORINE, s-a încetăţenit în Europa termenul de habitat care, stricto senso, înseamnă loc de viaţă, adică mediul abiotic în care trăieşte un organism sau există o biocenoză distinctă Dar, în accepţiunea care i s-a dat în programul CORINE şi apoi în celelalte sisteme de clasificare ce au urmat, prin habitat s-a înţeles, de fapt, un ecosistem, adică un „habitat” stricto senso şi biocenoza corespunzătoare care îl ocupă (Donița et al, ) Clasificarea CORINE Biotop a fost extinsă pentru a acoperi toată Europa prin dezvoltarea sistemului de clasificare PALEARCTIC (Devillers Devillers-Terschuren ) Deși clasificarea PALEARCTIC a extins acoperirea geografică, clasificarea habitatelor marine a rămas totusi deficitară, totodată nefiind dezvoltate criterii clare pentru discretizarea diferitelor tipuri de habitate Câteva sisteme de clasificare mai recente, au evoluat ca standarde pentru conservarea habitatelor la nivel european (de exemplu, Sistemul EUNIS dezvoltat pentru AEM (Davies & Moss, ; Agenția Europeană de Mediu (AEM), şi clasificarea din Anexa Directiva Habitate) Prima versiune a clasificării dezvoltate în Anexa I a Directivei Habitate publicată în este o selecție din clasificarea CORINE Biotop (Evans, ), identificând de clase de habitate de interes conservativ, Agenția Europeană de Mediu instituind o corespondență între codurile habitatelor din Anexa I și clasificarea CORINE Habitatele sunt enumerate în Anexa I a Directivei Habitate și descrise în Manualul de interpretare (Comisia Europeană ) Deși Manualul de interpretare oferă mai multe detalii decât lista de habitate din Anexa , există încă multe probleme atunci când Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România se încearcă identificarea tipurilor de habitate în teren, selectarea siturilor, evaluarea listelor naționale pentru siturile propuse și monitorizarea acestora Unele dintre aceste probleme apar din definirea lacunară, câteodată suprapusă, a tipurilor de habitate Acest lucru a condus la diferențe de interpretare între diferite țări și regiuni Clasificarea din Anexa a Directivei Habitate nu definește ecosistemele, această tipologie lucrând în continuare cu termenul de habitat, adresându-se, în special, habitatelor naturale și seminaturale care necesită identificarea unui regim de protecție și conservare În Agenția Europeană de Mediu a început elaborarea clasificarii EUNIS, obiectivul fiind dezvoltarea unei clasificări ierarhice a habitatelor terestre, de apă dulce și marine pentru întreaga Europă și a insulelor și mărilor aferente Clasificarea EUNIS (European Nature Information System) a fost dezvoltată de ETC/NPB (European Topic Centre for Nature Protection and Biodiversity) pentru Agenția Europeană de Mediu și EIONET (European Environmental Information Observation Network) fiind considerată în momentul actual o schemă de clasificare comună și consolidată la nivel european În accepțiunea și conform scopului clasificării EUNIS, termenul de habitat este definit ca ,,spațiul în care conviețuiesc specii de plante și animale, caracterizat în primul rând de condițiile abiotice – topografie, sol, climă, hidrografie etc , dar și de speciile de plante și animale care trăiesc în acel spaţiu” (EUNIS Habitat Classification Revised ) Un aspect important al acestei tipologii este elaborarea de criterii sub forma unor chei de discretizare pentru primele trei niveluri de clasificare (patru pentru habitate marine) fiind realizate totodată și primele relaționări cu celelalte clasificari existente, inclusiv clasificările naționale și regionale Clasificarea EUNIS este un sistem pan-european dezvoltat pentru a facilita descrierea armonizată a habitatelor și colectarea de date la nivelul întregii Europe prin utilizarea unor criterii de identificare a habitatelor Atuul acestei clasificări este reprezentat de faptul că aceasta cuprinde toate tipurile de habitate de la naturale la cele artificiale, de la terestru la apă dulce și marine, identificând de tipuri de habitate ierarhizate Sistemul de clasificare EUNIS este, de asemenea, dezvoltat în corespondență cu sistemul de clasificare CORINE și cu sistemul de clasificare Natura (Anexa I Directiva Habitate) Dezvoltarea corespondențelor între diferitele clasificări existente au permis utilizatorilor relaționarea sistemelor naționale cu cele utilizate la nivel internațional, în special cu Anexa I din Directiva Habitate a UE Clasificarea EUNIS a redefinit clasificarea PALEARCTIC, care extinsese acoperirea geografică a programului CORINE, program care a stat totodată la baza dezvoltării sistemului de clasificare definit de Anexa I a Directivei Habitate În timp ce clasificările fitosociologice (bazate pe identificarea asociaţiilor vegetale) sunt relativ bine înțelese de către o parte din ecologiștii din multe părți ale Europei, ele sunt în continuare greu accesibile pentru marea majoritate a biologilor și conservaționiștilor Cu toate acestea, multe habitate nu sunt acoperite de vegetație, în special în mediul marin, astfel încât o enumerare completă a habitatelor nu se poate baza doar pe criteriul vegetație Cu ajutorul sistemului EUNIS, tipurile de habitate sunt caracterizate folosind diferiti parametri specifici, biotici şi abiotici, foarte utili în identificarea discontinuităţilor la nivelul diferitelor landscape-uri (ex tipul de substrat, forma de viață dominanta, umiditate, adâncime, utilizare umană și impact, zone biogeografice etc) Clasificarea EUNIS, care este strict ierarhică, are la bază criterii eficiente dezvoltate utilizând acești parametri specifici, formând chei de identificare a habitatelor, comparativ cu cheile pentru identificarea speciilor Şi în România, problema identificării habitatelor s-a pus încă din anul , când s-a început colaborarea în cadrul Programului Internaţional CORINE, prilej cu care au fost prezentate peste de tipuri de habitate În cursul anilor, a crescut numărul habitatelor identificate şi descrise sumar, ajungându-se în la un număr de de intrări aparţinând la niveluri ierarhice de clasificare Recent, au fost conturate de categorii de habitate, făcându-se şi corespondenţa lor cu categoriile de habitate din Directiva Habitate, EMERALD şi EUNIS (Sârbu et al , ) Lucrarea Habitatele din România (Donita et al ), este o primă încercare de descriere unitară a principalelor tipuri de habitate întâlnite pe teritoriul ţării, din care majoritatea figurează cu denumiri şi caracterizări sumare în sistemele de clasificare a habitatelor CORINE ( ) şi PALAEARCTIC ( , ), precum şi de realizare a corespondenţei cu sistemele de clasificare utilizate la nivel european, în special, cel utilizat pentru NATURA Au fost descrise tipuri de habitate care se încadrează în clase şi subclase ale sistemului de clasificare PALAEARCTIC Lucrări de referință, precum Habitatele din România (Donita et al ) și sistemele de clasificare la nivel European, precum EUNIS, PALEARCTIC, CORINE Biotop/CLC, Natura etc , pot fi utilizate complementar printr-o abordare specifică unui model relational al clasificărilor existente Aceste sisteme de clasificare au fost dezvoltate cu grade diferite de complexitate specifice scopului și informațiilor utilizate pentru discretizare Întrucât Acțiunea a Strategiei UE în domeniul biodiversității pentru , solicită statelor membre să carteze și să evalueze starea ecosistemelor și a serviciilor acestora pe teritoriul național, cu sprijinul Comisiei Europene, a fost format în anul Grupul de lucru pentru Cartarea și Evaluarea Ecosistemelor și a Serviciilor acestora (MAES), înființat sub egida Cadrului de Implementare Comună (CIF), structura de guvernare înființată pentru a sprijini furnizarea eficientă a Strategiei UE în domeniul biodiversității până în Abordarea MAES încearcă dezvoltarea unui sistem de clasificare a ecosistemelor, în această accepțiune ecosistemul fiind definit ca un complex format din floră și faună în relație cu mediul abiotic Această tipologie separă la nivelul trei categorii majore de ecosisteme: terestre, de apă dulce şi marine (fig ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Tipologia MAES pentru clasificarea ecosistemelor (European ecosystem assessment-concept, data and implementation, EEA Tehnical Report, no / ) Statele membre UE împreună cu DG-ENV, JRC şi EEA au agreeat această tipologie de clasificare a ecosistemelor la nivel european, putând fi agregate astfel în mod unitar datele deţinute la nivel local şi naţional, această tipologie unitară reflectând totodată şi necesităţile celor mai importante politici şi solicitări de raportare la nivel european Conform abordării MAES, delimitarea spațială a ecosistemelor se bazează pe identificarea discontinuităților, cum ar fi arealul unei specii, delimitări hidrogeomorfologice (tipuri de sol, bazine hidrografice, adâncimi ale apei etc ), relații spațiale (home range-ul unei specii, coridoare de migrație, fluxuri de materie) Ecosistemele din aceeași categorie sunt caracterizate de factori similari biologici, climatici și sociali În mod concret, similaritățile între categoriile de ecosisteme pot fi grupate în: condiții climatice, condiții hidrogeomorfologice, tipul de utilizare, acoperirea terenului (tipul de vegetație etc ), compoziția specifică, managementul resurselor Cartografierea ecosistemelor este delimitarea spațială a ecosistemelor ca urmare a unei tipologii a acestora, agreeata la nivel international, care depinde foarte mult de scopul cartografierii și de scara aleasă În abordarea MAES, acest lucru s-a realizat prin agregarea claselor CORINE Land Cover (CLC) cu tipurile de ecosisteme identificate pentru atingerea scopului propus de MAES Această agregare se bazează pe o analiză detaliată asupra relațiilor între clasele de acoperire a terenului și sistemele de clasificare a habitatelor și asigurarea coerenței între aceste abordări Selectarea tipurilor de habitate sau ecosisteme care pot fi evaluate pentru statutul și contribuția lor în furnizarea de servicii ecosistemice trebuie realizata cu grijă pentru a asigura atât o reprezentare echilibrată a ecosistemelor europene importante, precum și a habitatelor care sunt enumerate în Anexa I a Directivei Habitate Ca urmare a direcțiilor stabilite de Strategia UE pentru Biodiversitate , propunerea MAES de clasificare a ecosistemelor se bazează pe o combinație a claselor CLC pentru cartografierea explicită a spațiului relationată cu tipurile de habitate EUNIS Propunerea pentru nivelul de clasificare din MAES corespunde cu clasificarea EUNIS nivelul Această abordare este considerată relevantă pentru politicile UE și este compatibilă cu clasificările ecosistemelor la nivel global Este tipologică (permite compararea între diferitele zone ale Europei), păstrează o scară pan-europeana și ia în considerare aspectele actuale de cartografiere (aplicarea datelor CLC pentru delimitarea spațială) Aceste clase principale stabilite pentru tipurile de ecosisteme, ar trebui să permită evaluări consistente ale stării și serviciilor ecosistemice la nivel local, național și european Informațiile provenite de la o clasificare locală mai detaliată și având o rezoluție spațială mai mare trebuie să fie compatibile cu această clasificare dezvoltată la nivel european și agregate într-un mod coerent, unitar Metodologia specifică MAES a fost aplicată cu succes în diverse State Membre ale Uniunii Europene (Austria, Spania, Olanda, Elveția etc ) demonstrând astfel eficacitatea acesteia și avantajul obținerii unor rezultate unitare la nivel european Metodologia MAES prezintă avantajul aplicării sale la nivelul tuturor Statelor Membre ale Uniunii Europene și se bazează pe abordarea din EU Biodiversity Baseline (European Environment Agency, ), unde este menționată posibilitatea utilizării claselor CORINE Land Cover monitorizate în programul Copernicus (European Environment Agency, ) În prezent există la nivel european câteva mii de tipuri de habitate potențiale Majoritatea sistemelor de clasificare sunt pur teoretice, bazate pe evaluări ale diferiților experți, dar nefiind validate în totalitate prin cartări în teren Nivelul de detaliere a habitatelor utilizat este foarte diferit de la un sistem de clasificare la altul De exemplu, tipul de habitat „ Luzulo-Fagetum beech forests - Păduri de fag cu Luzula”, din Directiva Habitate, include atât pădurile pure de fag, cât şi amestecurile de fag cu brad, de fag cu brad şi molid care au acelaşi tip de floră ierboasă acidofilă (Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus, etc ) Spre exemplu, în clasificarea PALAEARCTIC, tipului de habitat menţionat mai sus îi corespund tipuri de habitate Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Aceste sisteme de clasificare (tabel ) prezintă o serie de asemănări, dar ele nu sunt identice și raportarea la nivel european este prin urmare dificilă Mai mult decât atât, directivele și convențiile internaționale folosesc diferite tipuri de clasificări, făcând complicate conexiunile între acestea Apare astfel necesitatea caracterizării unitare a distribuției actuale a ecosistemelor, unități structurale și funcționale, generatoare de bunuri și servicii printr-o abordare metodologică a sistemelor de clasificare existente, unitar, utilizând facilitățile actuale ale bazele de date relaționale, pentru un câștig de relevanță în abordarea conceptuală a metodelor de cartare a ecosistemelor Tabelul Evaluarea comparativă a celor mai importante sisteme de clasificare a habitatelor/ecosistemelor, informaţii utile în selectarea unui sistem de clasificare unitar şi utilizabil conform cerinţelor la nivel european Sistem de clasificare/ Caracteristici CLC Natura EUNIS MAES Donita et al Tipuri de habitate/ ecosisteme Naturale, seminaturale si antropice Naturale, prezente în arii naturale protejate Habitate naturale, seminaturale și antropice Ecosisteme naturale, seminaturale, antropizate Habitate naturale și seminaturale Nivel Pan-european Pan-european Pan-european Pan-european Național Reprezentarea spațiului Continuă Discontinuă (fragmentarea spațiului prin abordarea doar a habitatelor protejate) Continuă Continuă Discontinua (prin clasificarea doar a habitatelor naturale şi seminaturale) Disponibilitatea datelor spațiale Da Da (date puține și doar în limitele ariilor protejate) Da (CLC si date doar din anumite teritorii naționale) Da /CLC Da (date puține despre habitatele naturale și seminaturale la nivel național) Rezoluție : ( ha MMU) : Diferite rezoluții în funcție de teritoriul evaluat : - Accesibilitatea datelor spațiale Date accesibile şi utilizabile, dar la scară regională Mare pentru limitele ariilor protejate, dar relativ redusă în acest moment pentru habitatele cartate în interiorul ariilor protejate Date accesibile la nivel regional, dar relativ reduse la scara locală şi naţională Date accesibile la nivel regional, dar relativ reduse la scara locală şi naţională Redusă Relevanţă Surprinde heterogenitatea structurală, dar la nivel regional Surprinde heterogenitatea structurală doar la nivelul habitatelor protejate Surprinde heterogenitatea structurală a habitatelor la nivel local Surprinde atât heterogenitatea structurală, cât şi functională (servicii ecosistemice) atât la nivel local, cât și regional (fiind bazată pe o combinaţie între principalele clasificări spaţiale şi non-spaţiale CLC-EUNIS) Surprinde heterogenitatea structurală a habitatelor naturale și seminaturale la nivel național Constrângeri/ Limitări în privința cartării ecosistemelor la nivel național Unitatea minimă de cartare este de ha ( x m); Geometria CLC nu surprinde heterogenitatea structurală la nivel local Se adresează doar sit-urilor Natura Date insuficiente privind distribuția habitatelor în interiorul ariilor protejate Tipologie nonspaţială, de detaliu bazată pe chei de discretizare a tipurilor de habitate, dar dificil de cartat fără relaţionarea cu o tipologie spaţială de reprezentare a sistemelor ecologice Utilizarea bazată doar pe geometria CLC și nivelul de detaliu actual al clasificării MAES nu surprinde heterogenitatea structurală si funcțională a ecosistemelor pentru o evaluare optimă a serviciilor oferite de acestea Poate fi aplicată doar pentru habitatele naturale și seminaturale Corespondențe între sistemele de clasificare a habitatelor/ecosistemelor Deoarece cele mai importante sisteme de clasificare a habitatelor se bazează, cel mai adesea, pe metode diferite de lucru, realizarea unei corespondenţe între acestea este o operaţiune complexă, care necesită un sistem coerent de echivalare şi de interpretare Astfel de manuale de echivalare a sistemelor europene de clasificare a habitatelor, în special, cel utilizat în implementarea reţelei NATURA , cu cele naţionale, au fost realizate în majoritatea ţărilor membre ale Uniunii Europene (Donița et al, ) Deși există mai multe sisteme de clasificare a habitatelor, între cele mai multe există posibilitatea dezvoltării unor relații, reprezentate de obicei sub forma unor tabele de corespondență Experiența actuală demonstrează faptul că există diferențe majore cu privire la modul în care habitatele sunt interpretate la diferite scări Asemenea diferențe apar în cazul evaluărilor în teren, experții alocând tipuri diferite de habitate poligoanelor cartate delimitând totodată diferit habitatele identificate Diferențele apar totodată și datorită interpretărilor locale privind diferitele documente utilizate la nivel național sau european Această problemă a fost identificată în momentul interpretării descrierii habitatelor din Anexa I a Directivei Habitate, diferențele apărând între diferite țări sau chiar între diferite regiuni la nivel național La nivel european o importanță majoră este atribuită Anexei a Directivei Habitate, fiind realizată astfel corespondența între toate tipurile de habitate listate în Anexa și tipologia EUNIS Dezvoltarea sistemului de clasificare EUNIS a permis furnizarea unor corespondențe fundamentate științific între diferitele clasificări acceptate la nivel european Relațiile dezvoltate între clasificarea EUNIS și alte tipuri de clasificări ale habitatelor vin în sprijinul utilizatorilor prin realizarea corespondențelor între datele deținute la nivel național și datele internaționale, venind cu o abordare unitară a sistemelor de clasificare a habitatelor utilizate de diferitele legislații naționale și europene Întelegerea acestor corespondențe între diferitele sisteme de clasificare a habitatelor reprezintă o sarcină complexă, fiind esențial ca utilizatorii să le înțeleagă și să foloseacă aceeași interpretare Problemele de interpretare provin, în special, din faptul că aceste corespondențe sunt de cele mai multe ori de tipul m:m (unei clase dintr-o clasificare îi corespund mai multe clase din alta clasificare) Cu toate acestea, realizarea corespondențelor între diferitele sisteme de clasificare sunt extrem de utile pentru abordarea unitară a metodologiilor de clasificare Dezvoltarea unei baze de date relaționale poate asigura legătura între diferitele clasificări, indicând doar existența unei relații între acestea, neputând însă furniza informații cantitative asupra gradului de corespondență Această bază de date poate fi utilizată, de asemenea, pentru compararea obiectivă atât a tuturor clasificărilor pan-europene, cât și a celor dezvoltate pentru diferite țări Relațiile de tip m:m identificate în corespondențele dintre clasele EUNIS si CLC pot fi rafinate ulterior folosind date spațiale auxiliare Acest lucru poate fi realizat prin identificarea seturilor de date spațiale disponibile, date având un grad ridicat de acuratețe la nivel european și realizarea ulterioară a unui set de reguli aplicabil fiecărui tip de habitat Acest set de reguli poate fi dezvoltat ca un sistem expert suport pentru definirea diferențelor în cadrul relațiilor de tip m:m dintre diferitele clasificări Suprapunerile pot fi rezolvate utilizând discretizări bazate pe criterii geografice (ex prezența anumitor clase EUNIS doar în anumite zone geografice) sau utilizând anumite condiții de mediu (prezența anumitor clase EUNIS doar în anumite condiții de mediu) etc În acest context, luând în considerare heterogenitatea ecosistemelor naturale și antropice existente la nivelul României și limitările abordărilor existente în privința identificării, Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România clasificării și cartării ecosistemelor bazându-ne doar pe cele de clase CORINE Land Cover relaționate cu nivelul din tipologia MAES și nivelul din clasificarea EUNIS (abordare propusă de MAES), consorțiul Agenția Națională pentru Protecția Mediului, Agenția Spațială Română și WWF–România propune pentru identificarea și clasificarea ecosistemelor la scară națională o metodologie integrată, ce păstrează principiile abordării MAES cu privire la categoriile majore de ecosisteme și serviciile furnizate de acestea, dar care își propune să obțină cartarea ecosistemelor naționale la un nivel de detaliu superior, utilizând în acest scop nivelul al tipologiei EUNIS Justificarea utilizării nivelului al clasificării EUNIS provine din necesitatea identificării optime a heterogenităţii ecosistemelor la nivel național din perspectiva atât a cerinţelor privind evaluarea serviciilor ecosistemice, cât şi a datelor şi informaţiilor disponibile şi, mai ales, utilizabile la nivel naţional Realizarea demersului în vederea discretizării şi cartării ecosistemelor naţionale la nivelul EUNIS este susținută și de faptul că la acest moment putem beneficia de criteriile de discretizare a tipurilor de habitate elaborate în cadrul metodologiei de clasificare a habitatelor EUNIS, chei de discretizare care diferenţiază habitatele în funcţie de diferiţi parametrii până la nivelul ierarhic de clasificare Această abordare se bazează pe fundamentarea stiințifică a faptului că ecosisteme care au compoziții specifice diferite, fiind definite de factori abiotici diferiți şi realizând fluxuri de materie, energie şi informaţie în mod diferit generează totodată servicii ecosistemice diferite (ex un ecosistem de păduri ripariene si galerii, cu arin dominant, mesteacăn, plop sau salcie (EUNIS nivel G ) furnizează servicii ecosistemice diferite față de un ecosistem caracterizat de păduri de foioase de mlaștină pe turbă neacidă (EUNIS nivel G )) În vederea identificării cât mai corecte a tuturor tipurilor de ecosisteme EUNIS de nivel la nivel național a fost necesară în primă etapă realizarea unor corespondențe între diferitele tipologii de clasificare a habitatelor/ecosistemelor Luând în considerare sistemele de clasificare importante și corespondențele între aceste sisteme echipa de experți implicată în proiect a realizat selecția tipurilor de ecosisteme la nivel național pornind, în principal, de la tipurile de habitate identificate în lucrarea Habitatele din România (Donița et al, ) În vederea identificării ecosistemelor naționale conform tipologiei EUNIS, a fost analizată tabela de corespondență a claselor de habitate naționale cu principalele sisteme de clasificare EUNIS, PALEARCTIC și Directiva Habitate, tabelă deja realizată de Doniță et al în anul (fig ) În cazul tipurilor de habitate naționale pentru care Doniță et al nu au identificat corespondențe cu tipologia EUNIS, relaționările cu acest sistem de clasificare s-au realizat prin verificări minuțioase din partea experților implicați în proiect ale corespondențelor existente între habitatele naționale și sistemele de clasificare PALEARCTIC și Directiva Habitate, ulterior fiind verificate corespondențele PALEARCTICDirectiva Habitate-EUNIS, fiind identificate astfel prin verificări încrucișate toate tipurile de habitate EUNIS nivel existente la nivel național În scopul optimizării sistemelor expert suport pentru asistarea deciziilor au fost dezvoltate în cadrul acestei activități baze de date MS Access pentru realizarea tuturor corespondențelor, în special, între principalele sisteme de clasificare EUNIS, Directiva Habitate, CORINE Land Cover, PALEARCTIC și MAES, relațiile între acestea fiind modelate ca relații m:m (de ex o clasa CLC poate conține multiple clase EUNIS sau MAES și invers) (figurile , , ) Figura Extras din bazele de date privind corespondențele între diferitele tipuri de sisteme de clasificare a habitatelor (după Doniță et al) Figura Tabel de relaționare între sistemele de clasificare a habitatelor, Directiva Habitate și EUNIS Doniță et al) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Tabel de relaționare între sistemele de clasificare a habitatelor, PALEARCTIC și EUNIS Figura Schematizarea relaţionărilor între diferitele sisteme de clasificare În urma verificării tuturor corespondențelor între tipurile de habitate EUNIS și cele mai utilizate sisteme de clasificare, au fost identificate la nivel național un număr de tipuri de ecosisteme EUNIS de nivel Cartarea ecosistemelor la nivel național Grupul national de lucru MAES propune pentru cartarea tipurilor de ecosisteme o tipologie ce combină clasele Corine Land Cover (CLC), pentru o cartare explicită din punct de vedere spațial, cu un sistem non-spațial de clasificare a habitatelor (EUNIS) Abordarea practică propusă de MAES în vederea delimitării spațiale a ecosistemelor constă în utilizarea unor parametrii ce definesc anumite condiții biotice și abiotice specifice diferitelor tipuri de ecosisteme (de ex distribuția unor populații, tipurile de sol, bazine hidrografice, zone de hrănire, tipuri de vegetație, caracteristici climatice, geologice etc ) cu scopul de a identifica zonele de graniță şi discontinuitățile dintre diferitele tipuri de ecosisteme În acest context, cartarea tipurilor de ecosisteme EUNIS identificate la nivel național s-a realizat în primă etapă prin relaționarea acestora cu clasele CLC ( ), corespondența între sistemele de clasificare EUNIS-CLC fiind deja dezvoltată de ETC-BD (European Topic Centre for Nature Protection and Biodiversity) Procesul de cartare a ecosistemelor la nivelul României a pornit de la clasele Corine Land Cover, nivelul și asocierea inițială cu temele spațiale de mare rezoluție elaborate prin Sistemul de Identificare a Parcelelor Agricole la nivel național (LPIS), sistem de identificare și clasificare elaborat, în principal, pentru terenurile agricole și pășuni, fiind totodată diferențiate și alte tipuri de utilizare a terenului Asocierea spațială a claselor CORINE Land Cover, existente la scara : cu tema spațială reprezentată prin parcelele LPIS (scara : ) oferă un câștig de relevanță la nivel local privind distribuția spațială a ecosistemelor naturale și antropice și permite clasificarea acestora la un nivel de detaliu superior utilizării claselor CLC nivel Elementele de geometrie și atributele asociate sunt analizate prin tehnici specifice de analiză spațială cu ajutorul datelor şi materialelor cartografice disponibile (tabel ) materiale care oferă un grad de detaliu ridicat cu privire la heterogenitatea în cadrul complexelor de ecosisteme cu similaritate mare Tabelul Date de intrare/materiale cartografice utilizate în procesul de cartare al ecosistemelor Temă spațială Sursă Descriere Scară / rezoluție CORINE Land Cover Agenţia Europeană de Mediu (EEA) Distribuția spațială a de clase de utilizare a terenului, valabilă pe serii de timp ( , , și ) : LPIS (Sistemul de identificare a parcelelor agricole) Agenţia Naţională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Delimitarea suprafaţelor de teren utilizate în scopuri agricole, cu limite liniare naturale sau artificiale stabile şi care poate include una sau mai multe parcele agricole Blocul fizic este unic identificat în Sistemul Informaţional Geografic şi reprezintă parcela de referinţă adoptată în cadrul sistemului LPIS în România : Ortofotoplan Agenția de Plăți și Intervenții în Agricultură (APIA) Imagini aeriene preluate de camere fotogrammetrice digitale aeropurtate care sunt rectificate si georeferentiate; prin prelucrarea ortofotogramelor se obtine ortofotoplanul Ortofotoplanuri cu acoperire națională, utilizate în scopul discretizării ecosistemelor naturale Necesitatea discretizării la acest nivel de detaliu vine tocmai din diferențierile apărute în funcționalitatea fiecărui ecosistem și astfel în serviciile furnizate (Becker et al , , Sæbø et al , ), deosebite la rândul lor de intensitate sau suprafață : DTM LIDAR Ministerul Mediului Datele LIDAR reprezintă o tehnologie de teledetecție pentru furnizarea datelor de altitudine cu o prezicie foarte bună Scanarea LIDAR utilizează tehnica laser pentru a măsura distanța dintre aeronavă și suprafața terenului, luând în considerare și clădiri, căi de comunicație și distribuția vegetației Modele digitale ale terenului rezultate prin scanare LIDAR/FLIMAP utilizate în procesele de modelare hidrologică, atât în etapa de cartare a ecosistemelor cât și în etapa de evaluare a serviciilor ecosistemice (Quinn et al , ) De asemenea, caracteristicile topografice ale terenului au o influență majoră asupra proceselor hidrologice, biologice și geomorfologice de la suprafața acestuia, rezultând într-o heterogenitate mare întrun spațiu redus a ecosistemelor și serviciilor ecosistemice asociate (Moore et al , ) Rezoluție m Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Temă spațială Sursă Descriere Scară / rezoluție Imagini satelitare SPOT CNES (Centre national d’études spatiales) Administrația Națională Apele Române Imaginile satelitare SPOT sunt imagini comerciale de înaltă rezoluție de observare a Pământului, concepute să lărgească cunoștințele asupra resurselor naturale, detectând și prognozând fenomene referitoare la oceanografie, climatologie sau activități antropice Imagini satelitare SPOT utilizate în diferențierea claselor foarte asemănătoare din cadrul ecosistemelor de pădure de exemplu, unde se pot extrage, prin clasificare supervizată, ecosistemele de pădure de foioase sau ecosistemele de pădure de conifere (Salajanu et al , ; Xiao et al , ) Rezoluție MS: m – m Harta geologică Institutul Geologic al României Harta geologică a României, dispusă în de foi individuale (dispunerea și nomenclatura respectă proiecția Gauss-Kruger), prezintă secțiunile geologice (principalele trăsături ale structurii de adâncime a teritoriului fiecărei foi de hartă) și coloanele stratigrafice (ansamblul formațiunilor existente, cuprinzând și formațiuni care nu apar la zi) Materialul prezintă o parte scrisă cu privire la conținutul litologic și paleontologic al formațiunilor, distribuția acestora și considerente privind evoluția geologică a teritoriului : Harta solurilor Institutul Național de Cercetare- Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie şi Protecția Mediului Harta geologică a României, dispusă în de foi individuale, descrie caracteristicile pedologice ale teritoriului României, până la nivel de subtip : DEM -altitudine -pantă -expoziție -forme de relief etc Agenţia Europeană de Mediu (EEA) EU-DEM: Modelul Digital al Terenului utilizat reprezintă o combinaţie între SRTM şi DTED data SRTM (The Shuttle Radar Topography Mission) obţine date de elevaţie la scară mare pentru a genera modele digitale de mare rezoluţie la nivel global * m Date climatice WorldClim – Global Climate Data Date generate prin interpolarea datelor climatice cu o frecvență medie lunară Variabilele incluse sunt precipitații anuale, temperaturi medii lunare, minime și maxime, și variabile bioclimatice derivate Rezoluție km Harta vegetației naturale potențiale a Europei BfN, BOHN &NEUHAUSL / EuroVegMap Reprezentarea la scara Europei a zonelor cu vegetaţie naturală potenţiale, ce corespund anumitor condiţii climatice, proprietăţi ale solului, florei specifice diverselor zone ale Europei : , mil Harta tipurilor de pădure Joint Research Centre, EC Forest Type Map Harta tipurilor de pădure, în special pentru conifere, foioase dar și corpuri de apă * m Harta rețelei Natura Ministerul Mediului Harta ariilor protejate la nivel comunitar și în special harta SCIurilor la nivel național În cadrul acestor arii sunt delimitate la nivel național tipurile de habitate din Anexa I a Directivei Habitate : Hărți ale distribuției habitatelor Natura raportate conform Art Ministerul Mediului Seturi de date realizate în vederea respectării cerinţelor de raportare conform articolului din Directiva Habitate Reţea regulată ETRS de * km Harta zonelor biogeografice Ministerul Mediului Harta zonelor biogeografice prezente la nivelul României: pontică, stepică, continentală, alpină, panonică Harta tipurilor de ecosisteme la nivel european Agenţia Europeană de Mediu (EEA) Setul de date combină clasele de ecosisteme MAES bazate pe CLC cu sistemul de clasificare non-spaţial al habitatelor EUNIS pentru optimizarea procesului de identificare şi clasificare a ecosistemelor la nivel European : Primul pas în alcătuirea bazei de date geospațiale vizează obținerea unei discretizări a ecosistemelor la nivel național prin utilizarea de resurse precum hărți, planuri, ortofotoplanuri, imagini satelitare, diferite teme spaţiale vectoriale şi aplicând metode specifice de interpretare și clasificare asistată/neasistată în vederea obținerii cât mai exacte a claselor de utilizare a terenurilor şi a habitatelor/ecosistemelor potenţiale la nivel naţional Acestea combinate cu metodele de analiză morfometrică a terenului prin indicatorii morfometrici de ordinul I (panta, expoziția versanților) și II (curbura plană, curbura în profil, curbura totală) conduc ulterior la discretizarea unitară a întregii zone investigate în subunități, respectiv ecosisteme de interes care vor fi validate ulterior prin observații directe în teren Pe baza schemei geodatabase, acest mod de abordare presupune parcurgerea următoarelor activități principale (figura ): yy Utilizarea informației existente (de ex planuri, hărți, CLC, LPIS, geologie, pedologie, hidrologie, vegetație etc ) ce va sta la baza realizării modelelor digitale ce vor contribui la diferențierea tipurilor de ecosisteme; yy Analiza morfometrică a terenului va permite diferențierea parametrilor de ordinul I (panta, expoziția versanților, direcție de curgere) și a celor derivați de ordinul II (curbura plană, curbura în profil, curbura totală) permitând astfel discretizarea funcțională (identificarea zonelor de drenare a apei, respectiv a celor saturate, zonele predispuse la eroziune, inundare etc ), pentru aceasta utilizându-se în special modele digitale ale terenului yy Analiza imaginilor satelitare multispectrale de tip SPOT va permite testarea și parametrizarea modelelor de clasificare bazate pe diferiți indici (de ex indici de vegetație etc ) Analiza s-a realizat iniţial pe imagini SPOT , rezultatele finale urmând a fi verificate pe imagini SPOT yy Validarea și completarea informației cu privire la asociațiile vegetale și alți factori biotici și abiotici ce permit diferențierea clară a tipurilor de ecosisteme – această etapă va impune combinarea ulterioară a informațiilor din teren cu cele din birou cu privire la tipurile de ecosisteme Figura Reprezentarea grafică a unui sistem expert dezvoltat pentru procesul de cartare a distribuției potențiale a habitatelor/ecosistemelor la nivel național Ulterior verificării și validării noilor teme spațiale rezultate din suprapunerile CLC-LPIS s-a realizat corelația acestor teme spațiale cu clasificarea non-spațială a habitatelor EUNIS, asociere realizată pentru obținerea unei caracterizări superioare a ecosistemelor Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Suprapuneri ale claselor EUNIS nivel cu clasele CLC nivel și tipologia MAES pentru identificarea ecosistemelor la nivel național Corelarea celor teme (spațială și non-spațială) s-a realizat utilizând un număr de criterii, printre care putem aminti tipul de soluri, elevația, panta, geologia, regiunile biogeografice, nivelul de umiditate, temperatură, cantitatea de precipitații, clasele altitudinale, tipul de vegetație, intensitatea activităților umane În acest fel problemele legate spre exemplu de existența mai multor tipuri de ecosisteme EUNIS suprapuse unei singure clase CLC și vice-versa (figura ) putând fi rezolvate utilizând discretizări bazate de exemplu pe criterii geografice (de ex prezența anumitor clase EUNIS doar în anumite zone geografice) sau utilizând anumite condiții de mediu (prezența anumitor clase EUNIS doar în anumite condiții de mediu), prezența unor asociații vegetale doar în anumite zone etc Pentru creșterea nivelului de detaliu, identificarea discontinuităţilor și observarea heterogenității structurale și funcționale la nivelul diferitelor tipuri de ecosisteme naționale a fost realizată în cadrul acestei activităţi corespondenţa între tipurile de ecosisteme naționale clasificate EUNIS nivel , clasele de acoperire a terenului CLC nivel și tipologia MAES de clasificare a ecosistemelor Realizarea demersului în vederea discretizării şi cartării ecosistemelor naţionale la nivelul EUNIS este susținut și de faptul că la acest moment putem beneficia de criteriile de discretizare a tipurilor de habitate elaborate în cadrul metodologiei de clasificare a habitatelor EUNIS, chei de discretizare care diferenţiază habitatele în funcţie de diferiţi parametri până la nivelul ierarhic de clasificare (Figura ) Figura Parametrii utilizați pentru diferențierea diferitelor tipuri de habitate de păduri de foioase EUNIS nivel (EUNIS Habitat Classification Revised, Davies ) Pentru discretizarea ecosistemelor la nivel național au fost utilizate un număr de de criterii, identificate conform schemelor elaborate în cadrul metodologiei EUNIS (figura ) Figura Baze de date realizate pentru identificarea criteriilor utilizate la discretizarea tipurilor de ecosisteme la nivel naţional Acești parametrii (chei de discretizare) au fost utilizați pentru dezvoltarea în cadrul acestei activităţi a unei aplicații IT cu ajutorul căreia a fost automatizat procesul de discretizare a ecosistemelor EUNIS nivel și realizarea hărţii ecosistemelor la nivel național (figura ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Principalii paşi realizaţi în cadrul procesului de discretizare automată a ecosistemelor la nivel naţional şi cartarea acestora: yy Automatizarea delimitării pe habitate EUNIS, pornind de la delimitarea CLC prin dezvoltarea programului de parcurgere a arborelui EUNIS în Access VBA cu stabilirea algoritmului (schema logică) yy Evaluare primara criterii EUNIS prin estimarea modului de evaluare a criteriilor yy Identificarea criteriilor EUNIS de plecare pentru fiecare cod CLC şi identificarea pe harta CLC a parcelelor ce corespund direct unui habitat EUNIS de nivel , și aria ocupată de fiecare habitat obținut yy Ajustarea bazei de date ce definește Manualul EUNIS, ca structură (design tabele, interogări, rapoarte, stabilire relații) și date (completare și redistribuire) yy Crearea de aplicații personalizate (incorporate/independente, cu limbaj ArcPython/ Visual Basic, Visual C), aplicații încorporate (ADD-IN) în ARCGIS MAP, programe utilizate ArcObjects SDK for NET + Visual Studio Express, integrarea ARCGIS Map - VS yy Generarea de hărți pentru criteriile EUNIS ce țin de diferiţi parametrii abiotici (de ex pedologie, hidrologie) care să reflecte distribuția valorilor fiecărui criteriu la nivel național; yy Dezvoltarea unei aplicații pentru stabilirea habitatelor EUNIS, pornind de la date primare, adaptarea aplicației existente (cu date primare CLC) la date primare LPIS (APIA) yyEfectuarea asocierilor spațiale la nivel național de la LPIS la CLC yyElaborarea hărţii la nivel național cu habitatele EUNIS de pornire în variantele: yy asociere spatială LPIS-CLC + asociere tabelară de start CLC-EUNIS yy asociere tabelară de start LPIS-EUNIS yy Raportarea suprafețelor din cele variante de hărți la nivel național cu habitatele EUNIS de pornire pe niveluri ( , , , ) și clase (A, B, C, J) yy Dezvoltarea unei aplicații pentru stabilirea habitatelor EUNIS: crearea interfeței pentru aplicarea automată a unui criteriu (criteriu pentru care există informație spațială) yy Elaborarea codului pentru aplicarea automată a unui criteriu Aplicarea principiului păstrării geometriei inițiale și principiul adoptării valorii de criteriu (deciziei) ce ocupă o arie maximă pe o parcelă dată yy Identificarea parcelelor cu o anumită combinație (start CLC + EUNIS curent) și determinarea valorii criteriului aplicat pe fiecare parcelă și a noului cod EUNIS curent (prin metoda căutării individuale directe în tabele) yy Identificarea parcelelor cu o anumită combinație (start CLC + EUNIS curent) și determinarea valorii criteriului aplicat pe fiecare parcelă și a noului cod EUNIS curent (prin metoda asocierii tabelelor) yy Dezvoltare unei aplicații pentru stabilirea habitatelor EUNIS: generalizarea pentru aplicarea tuturor criteriilor pentru toate parcelele ce au asociat un anumit cod CLC yy Optimizarea prin stabilirea codului EUNIS de start și a arborelui minim de criterii în funcție de combinația cod LPIS | cod CLC – identificarea combinațiilor posibile și a codurilor EUNIS asociate (crearea tabelelor LPIS | CLC) yy Pentru evaluarea automată, generalizarea prin posibilitatea de a alege tipul de date primare (CLC, CLC|LPIS, LPIS etc ) dintr-o listă + schimbarea surselor de date ale controalelor în funcție de această alegere Pentru situaţiile în care discretizarea nu s-a putut realiza automat, a fost dezvoltată şi posibilitatea de a clasifica în mod manual fiecare parcelă şi încadrarea acesteia în tipul de ecosistem EUNIS nivel , acest lucru fiind foarte util pentru îmbunătăţirea ulterioară a procesului de clasificare la nivel local Figura Harta ecosistemelor la nivel național Pentru exemplificarea procesului şi a regulilor utilizate în activitatea de cartare a ecosistemelor la nivel naţional putem face o analiză pe discretizarea unui habitat EUNIS de nivel nivel utilizând spre exemplu corespondenţa cu habitatele Natura , această tipologie având dezvoltată şi componenta spaţială Descrierea tipului de habitat EUNIS E şi a categoriilor superioare EUNIS nivel , categoria E - Pajiști și terenuri dominate de buruienișuri, mușchi sau licheni Terenuri non-costiere, uscate sau doar sezonier umede (cu masa de apă la sau peste nivelul solului pentru mai puțin de jumătate de an), cu mai mult de % acoperire cu vegetație Vegetația este dominată de graminee și alte plante non-lemnoase, inclusiv mușchi, macrolicheni, ferigi, rogoz și ierburi Include stepele semiaride cu tufăriș izolat de Artemisia Include vegetație buruienoasă succesivă și pășuni administrate, cum ar fi câmpurile de recreere și gazoanele Exclude habitatele cultivate regulat (I ), dominate de vegetație erbacee cultivată, cum ar fi terenurile arabile Parametrii descriptivi: yySpecii dominante: vegetaţie erbacee, buruienişuri, briofite, licheni yyCaracteristici de acoperire: vegetaţie> % Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România EUNIS nivel , categoria E - Pajiști xerofile Terenuri bine drenate sau uscate dominate de iarbă sau ierburi, de cele mai multe ori nefertilizate și cu productivitate scăzută Incluse sunt stepele cu Artemisia Sunt excluse terenuri mediteraneene uscate cu arbuști de alte genuri unde pătura arbustivă depășește %; Parametrii descriptivi: yySpecii dominante: vegetaţie erbacee, buruienişuri, briofite, licheni, plante pitice yyCaracteristici de acoperire: vegetaţie> % yyCaracteristici de umiditate: uscat, arid EUNIS nivel , categoria E Nisip și roci interioare cu vegetație deschisă Vegetație deschisă, termofilă de nisipuri sau resturi de stâncă în zona nemorală și la nivel local, în câmpia mediteraneană sau boreală până în zonele montane ale Europei Sunt incluse pajiștile deschise de pe nisipurile interioare puternic până la slab calcaroase și vegetația formată în mare parte de plante anuale și suculente sau semi suculente de pe suprafețe de roci descompuse ale marginilor, muchiilor sau movilelor, cu soluri calcaroase sau silicioase Parametrii descriptivi: yySpecii dominante: vegetaţie erbacee, buruienişuri, plante pitice yyCaracteristici de acoperire: vegetaţie> %, teren neacoperit > % yyCaracteristici de umiditate: uscat, arid yyParametrii chimici ai solului: preponderant bazice yyTipurile de substrat: soluri nisipoase, detritice yy Asociaţii fitosociologice: Alysso alyssoidis-Sedion albi; Bromo pannonici- Festucion pallentis; Diantho lumnitzeri-Seslerion albicantis; Helianthemo- Globularion;Hyperico perforati-Scleranthion perennis; Koelerion aranariae; Koelerion glaucae; Sedion Anglici; Sedo albi-Veronicion dillenii; Sedo-Cerastion; Sedo-Scleranthion biennis Procesul de discretizare a tipului de habitat E a urmat traseul criteriilor (celulele gri) definite în cadrul arborelui elaborat de tipologia EUNIS (figura ) Figura Arborele EUNIS utilizat pentru discretizarea habitatului E Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Tabelul Parametrii utilizaţi pentru discretizarea tipului de habitat E Parametru Valoare EUNIS nivel , categoria E Habitate construite sau extrem de antropizate NU Habitate subterane NU Habitate marine NU Influenţă costieră NU Ape de suprafaţă NU Dominate de arbori NU Umiditate OTHER (NU zone umede, NU permafrost) % de acoperire cu vegetaţie > % Vegetaţia dominantă OTHER (NU tufărișuri) EUNIS nivel , categoria E Prezenţa semnificativă a arborilor NU Zone saline NU Specii dominante OTHER Zonă climatică OTHER (NU alpină) Umiditate ARID EUNIS nivel , categoria E Soluri bogate în metale grele NU Zone mediteraneene, aride şi suprapăşunate NU Chimia solului Bazice Soluri primare, vegetaţie deschisă DA Pentru facilitarea identificării şi reprezentării cartografice a tipurilor diferite de habitate EUNIS nivel existente în cadrul unei clase CLC au fost utilizate atât corespondenţele cu cele mai importante sisteme de clasificare (de ex clasificarea din Directiva Habitate care are și o componentă spaţială de reprezentare a habitatelor protejate – Tabel ), cât şi criteriile de discretizare elaborate de tipologia EUNIS şi discutate anterior Tabelul Corespondenţele între EUNIS nivel şi cele mai importante tipologii de clasificare a habitatelor, realizate pentru habitatul E EUNIS CLC Directiva Habitate PALEARCTIC Doniţă et al E , , R Pentru cartarea habitatului E au fost identificate corespondenţe cu clasele spaţiale CLC După cum se poate observa din tabelul relaţia între cele două tipologii de clasificare nu este : , clasei spaţiale CLC corespunzându-i categorii EUNIS de nivel identificate la nivel naţional Tabelul Corespondenţa clasei CLC cu tipurile de habitate EUNIS nivel CLC nivel EUNIS nivel E E E E E E D E E E E E E E E E E Rezolvarea problemelor legate de discretizarea tipurilor de habitate EUNIS ce se suprapun tipologic aceleași clase CLC a fost realizată prin automatizarea dezvoltată pentru acest proces şi explicată anterior Mai jos sunt prezentate câteva hărţi de exemplificare a procesului de discretizare şi cartare a habitatului EUNIS E prin suprapuneri ale straturilor informaţionale spaţiale disponibile (CLC, LPIS, habitate Natura relaţionate, tipuri de soluri etc ) şi utilizarea parametrilor de identificare definiți de EUNIS (fig - ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Clasele CLC nivel definesc la scară regională tipul de acoperire a terenului (se observă faptul că habitatul (EUNIS E ) potenţial se suprapune peste clasa CLC -păşuni) Figura Clasele LPIS cresc gradul de detaliu la nivel local (se poate observa cum clasa LPIS-Păşuni corespunde parametrilor ce definesc habitatul (EUNIS E ) Figura Tipul de soluri reprezintă un parametru important în identificarea discontinuităţilor abiotice utilizate pentru identificarea ecosistemelor (de ex solurile nisipoase caracterizând mediul abiotic al habitatului (EUNIS E )) Figura Creşterea gradului de detaliu şi îmbunătăţirea preciziei discretizării diferitelor tipuri de ecosisteme prin utilizarea unor teme spaţiale precum hidrografia sau zonele umede Harta ecosistemelor la nivel național reprezintă o variantă de lucru, rezultată prin discretizarea automată a ecosistemelor EUNIS nivel pe baza unor criterii prestabilite conform tipologiei EUNIS acceptate, claselor CLC şi LPIS Evaluarea gradului de corectitudine și validarea rezultatelor discretizării tipurilor de ecosisteme ce vor fi selectate pentru evaluarea ulterioară a serviciilor ecosistemice la nivel național se realizeză prin activitățile de validare în teren, rezultatele finale ale hărții ecosistemelor fiind livrate după finalizarea validării în teren Cartarea serviciilor ecosistemice Evaluarea și distribuția la scară națională a valorilor indicatorilor caracteristici serviciilor ecosistemice s-a realizat pe un număr de categorii de ecosisteme și un număr de servicii ecosistemice Dintre acestea este prezentată o sinteză a hărților de evaluare a indicatorilor specifici modelului în cascadă aplicat pentru evaluarea serviciilor ecosistemice Ecosisteme acvatice Servicii de Furnizare Apă potabilă de suprafață Indicator Furnizare – Apă potabilă de suprafață Structural Suprafața terenurilor acoperite cu apă Suprafețele acoperite cu apă din România au cunoscut o creștere în anul față de anul , în special în județele Olt și Neamț, unde s-au înregistrat creșteri de , % Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Furnizare – Apă potabilă de suprafață Rețeaua hidrografica - râuri si lacuri utilizate ca surse de apă de suprafață Funcțional – Cantitatea de apă potabilă procesată Cantitatea de apă de suprafață disponibilă Indicator Furnizare – Apă potabilă de suprafață Volumul de apă necesar direct proporțional cu densitatea populației Evaluare – Cantitatea de apă potabilă de suprafață extrasă Consumul de apă potabilă de suprafață pentru uz casnic ( ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Furnizare – Apă potabilă de suprafață Beneficiu Numărul de persoane care beneficiază în mod direct de resursele de apă potabilă (uz casnic) Valoarea Prețul apei potabile pentru populație Apă potabilă subterană Indicator Furnizare – Apă potabilă subterană Structural Numărul de stații de apă potabilă din surse subterane Funcțional – Cantitatea de apă subterană disponibilă Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Furnizare – Apă potabilă subterană Evaluare – Cantitatea de apă potabilă extrasă din surse subterane Beneficiu Numărul de persoane care beneficiază în mod direct de resursele de apă potabilă subterană Value Prețul apei potabile pentru populație Servicii de reglare Ciclul hidrologic și întreținerea fluxului de apă Indicator Ciclul hidrologic și întreținerea fluxului de apă Structural Suprafața terenurilor acoperite cu apă Suprafețele acoperite cu apă din România au cunoscut o creștere în anul față de anul , în special în județele Olt și Neamț, unde s-au înregistrat creșteri de , % Distribuția bazinelor hidrografice Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Ciclul hidrologic și întreținerea fluxului de apă Modelul digital al terenului Funcțional – Capacitatea potențială de menținere a fluxurilor hidrologice se reflectă prin • menținerea nivelului mediu de evapotranspirație • potențialul de alimentare a freaticului prin infiltrație Indicator Ciclul hidrologic și întreținerea fluxului de apă Zone predispuse secetei – zone cu aport redus al precipitațiilor medii (reprezentate cu roșu) Evaluare – Suprafața ecosistemelor cu potențial mediu sau ridicat de a modifica fluxurile hidrologice Indicator bazat pe interogarea hărților de Land Use cu zonele cu potențial ridicat de inundații/ secetă Beneficiu Numărul de persoane care beneficiază direct de reducerea efectelor negative a modificărilor fluxurilor de apă asupra ecosistemelor seminaturale și antropice Indicator bazat pe mărimea populației din zonele afectate de secete/inundații Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Ciclul hidrologic și întreținerea fluxului de apă Valoare Costul controlului fluxurilor de apă prin metode alternative (baraje/irigații) Suprafata în ha se folosește într-o funcție liniară față de cheltuielile medii pe ha Ecosistemele forestiere Servicii de furnizare Nutriție – Biomasă – Plante sălbatice și produsele acestora Indicator Nutriție - Biomasă – Plante sălbatice și produsele acestora Structural Suprafața ecosistemelor forestiere exprimată în Ha Suprafața terenurilor acoperite cu pădure din România, în anul , nu a înregistrat modificări semnificative față de valorile din anul Diferențele negative cele mai mari (din județele Olt, Argeș și Cluj) nu au depășit %, iar cele pozitive (înregistrate ca maximă în județul Brașov) nu au depășit % Indicator Nutriție - Biomasă – Plante sălbatice și produsele acestora Distribuția ecosistemelor forestiere Funcțional – Densitatea plantelor pe tip de ecosistem (indivizi/ha) Biomasa medie pe ha a fructelor de pădure (t) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție - Biomasă – Plante sălbatice și produsele acestora Cantitatea medie consumată de un om pe an (kg/an) – conform coșului minim lunar de consum O U G nr / (~ kg/ luna) Evaluare – Cantitatea de produse fructe de pădure furnizate de ecosistemele forestiere pe an Beneficiu Numărul de persoane care beneficiază direct de produsele colectate (consumatori) Indicator Nutriție - Biomasă – Plante sălbatice și produsele acestora Numărul de persoane care beneficiază indirect prin recompensarea muncii prestate (colectare) Valoare Valoarea pe piață a produselor nelemnoase Prețul de piață al produselor nelemnoase (fructe de pădure - kg) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Materiale – Fibre materiale provenite de la plante Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Structural Suprafața ecosistemelor forestiere exprimată în Ha Suprafața terenurilor acoperite cu pădure din România, în anul , nu a înregistrat modificări semnificative față de valorile din anul Diferențele negative cele mai mari (din județele Olt, Argeș și Cluj) nu au depășit %, iar cele pozitive (înregistrate ca maximă în județul Brașov) nu au depășit % Distribuția ecosistemelor forestiere Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Funcțional – Suprafața de pădure parcursă cu tăieri rase - (ha) Suprafața de pădure parcursă cu lucrări de împădurire (ha/an) Evaluare – Cantitatea de volum lemnos total pe ecosistem (mc) informație derivată din Inventarul National Forestier (IFN) folosind distribuția ecosistemelor forestiere Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Cantitatea de volum lemnos extras în mod direct sau pentru procesare din tăieri rase ( - ) (mc) Cantitatea de biomasă recoltată/ utilizată în mod direct sau pentru procesare din alte tăieri ( / / )(%) Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Beneficiu Numărul de persoane care beneficiază direct prin utilizarea resurselor (persoane în domeniul procesării produselor lemnoase) Numărul de persoane angajate în silvicultură Cifra resursei umane angajată în sectorul agricol, silvic și piscicol a înregistrat o creștere în față de , cu până la % în unele județe Județe precum Constanța și Gorj au avut scăderi de până la % Valoare Valoarea pe piață a lemnului (mii RON) Indicator Materiale - Fibre materiale provenite de la plante Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Servicii de reglare și mentenanță Stabilizarea terenului și controlul eroziunii Indicator Stabilizarea terenului și controlul eroziunii Structural Suprafața ecosistemelor forestiere exprimată în ha Suprafața terenurilor acoperite cu pădure din România în anul a avut o tendință constantă față de anul , în general Diferențele negative cele mai mari (din județele Olt, Argeș și Cluj) nu au depășit %, iar cele pozitive (înregistrate ca maximă în județul Brașov) nu au depășit % Modelul digital al terenului Folosirea modelului digital al terenului pentru identificarea zonelor cu predispoziție mare la eroziune, zone în care serviciul de control al eroziunii are un impact semnificativ asupra populației expuse riscului Indicator Stabilizarea terenului și controlul eroziunii Distribuția zonelor cu risc de inundații Harta solurilor Indică zonele cu predispoziții pedologice la eroziune Funcțional – Densitatea/ tipul pădurilor Acest indicator permite vizualizarea potențialului de retenție al apei și reducerea efectelor cauzate de torenți/ inundații Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Stabilizarea terenului și controlul eroziunii Evaluare – Harta intensității eroziunii (RUSLE) Indicator care permite vizualizarea zonelor în care serviciul de control al eroziunii are valorile cele mai mari Harta ecosistemelor forestiere cu rol de protecție la stabilizarea terenului Beneficiu Numărul de persoane ce beneficiază direct din diminuarea impactului produs de procesele de destabilizare a terenului Localitățile ce se găsesc la mai puțin de m de păduri cu rol de protecție în stabilizarea terenului Riscul major este reprezentat de păduri cu rol de protecție ce au fost parcurse de tăieri la ras Indicator Stabilizarea terenului și controlul eroziunii Valoare Valoarea lucrărilor de combatere a eroziunii Harta alăturată indică zonele în care controlul eroziunii se face prin lucrări specifice de combatere a eroziunii Observăm valorile cele mai mari în Podișul Central Moldovenesc și Depresiunea Transilvaniei, precum și județele Argeș, Mehedinți și Suceava, toate zone cu intensitate mare a ratei de eroziune Costurile acestor lucrări corespund serviciului ecosistemic de control al eroziunii Reglarea climei globale prin reducerea gazelor cu efect de seră Indicator Reglarea climei globale prin reducerea gazelor cu efect de seră Structural Suprafața ecosistemelor forestiere exprimată în Ha Suprafața terenurilor acoperite cu pădure din România în anul a avut o tendință constantă față de anul , în general Diferențele negative cele mai mari (din județele Olt, Argeș și Cluj) nu au depășit %, iar cele pozitive (înregistrate ca maximă în județul Brașov) nu au depășit % Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Reglarea climei globale prin reducerea gazelor cu efect de seră Emisiile gazelor cu efect de seră Funcțional – Tipul pădurilor Acest indicator permite vizualizarea potențialului de stocare a carbonului prin biomasa de la nivelul ecosistemului Indicator Reglarea climei globale prin reducerea gazelor cu efect de seră Evaluare – Cantitatea de carbon stocată de ecosistemele forestiere Indicator care permite vizualizarea zonelor în care stocul de carbon este mai ridicat Beneficiu Menținerea calității aerului Indicele de calitate a aerului arată potențialul de menținerea a calității aerului și, de asemenea, poate semnala valorile mari la scară națională Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Servicii culturale Utilizarea fizică a peisajului în diverse medii naturale Indicator Utilizarea fizică a peisajului în diverse medii naturale Structural Mărimea populației Densitatea populației Indicator Utilizarea fizică a peisajului în diverse medii naturale Nopți de cazare Funcțional – Proximitatea pădurilor de localități/intensitatea utilizării pentru recreere Evaluare – Suprafața ecosistemelor forestiere cu potențial de utilizare fizică a peisajului Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Utilizarea fizică a peisajului în diverse medii naturale Beneficiu Număr de persoane care beneficiază de utilizarea fizică a peisajului Numărul persoanelor ce beneficiază indirect de utilizarea fizică a peisajului Valoare Valoarea economică a activităților turistice pentru utilizarea fizică a peisajului în ecosistemele forestiere Ecosisteme agricole Servicii de furnizare Nutriție – Culturi agricole Indicator Nutriție – Culturi agricole Structural Suprafața ecosistemelor agricole (ha) Se observa o scădere ușor perceptibilă în majoritatea județelor Iar creșterea cu aproximativ - % în Cluj și Bistrița-Năsăud Suprafața ecosistemelor agricole I (Ha) Ecosistemele de tipul I ce au o pondere semnificativă aproximativ de % din ecosistemele agricole au la majoritatea județelor un nivel de utilizare relativ constant (galben) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Culturi agricole Tendința națională este de menținerea suprafețelor cultivate în anul aproape de nivelul anului , cu creșteri în Transilvania și ușoare pierderi în sudul țării Județul cu cele mai mari reduceri în ceea ce privește utilizarea agricolă a suprafețelor ecosistemelor agricole este județul Tulcea pentru perioada - Suprafețele cultivate cu cereale pentru boabe Suprafețele cultivate cu legume Indicator Nutriție – Culturi agricole Suprafețele cultivate cu plante uleioase Suprafețele cultivate cu rădăcinoase comestibile Terenul arabil în repaus arată o scădere (portocaliu - roșu) masivă la nivelul anului în raport cu anul Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Culturi agricole Funcțional – Biomasă medie pe hectar (t/ha) Producția medie pe hectar de cereale boabe arată o menținere a capacității productive (galben dominant) Producția medie pe ha la plantele oleaginoase se menține (galben dominant) Producția medie la plantele rădăcinoase comestibile, de asemenea, se menține (galben dominant) Indicator Nutriție – Culturi agricole Evaluare – Cantități de produse agricole (t) În ceea ce privește cantitățile de grâu (total) produse, tendința națională respectă tendința producției medii pe hectar, cu excepția județelor Arad și Bihor care au înregistrat creșteri ale randamentelor la hectar Producția de legume totală în scădere la majoritatea județelor (portocaliu peste medie) Producția totală de rapița în creștere la nivel național Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Culturi agricole Producția totală de rădăcinoase comestibile Beneficiu Numărul de persoane ce beneficiază ca resursă de hrană Beneficiu realizat pentru nutriție a culturilor agricole de tipul cereale boabe Beneficiu realizat pentru nutriție a culturilor agricole de tipul legume (total) Indicator Nutriție – Culturi agricole Beneficiu realizat pentru nutriție a culturilor agricole de tipul rădăcinoase Valoarea serviciilor agricole Beneficiul poate fi măsurat ca număr de persoane cu beneficii directe din activitățile agricole Valoarea serviciilor agricole este un indicator care relevă disponibilitatea locurilor de muncă din sectorul agricol în mod indirect Se observă o creștere a cererii de servicii agricole în nordul, centrul și sudul țării, cu excepția județului Teleorman Numărul de angajați pe sectorul de activitate conform CAEN respectiv agricultură, silvicultură și pescuit Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Culturi agricole Valoare Valoarea producției vegetale Valoarea producției vegetale, în urma scăderii costurilor de înființare și întreținere a culturilor agricole Această valoare a scăzut, la nivel național, în anul față de , cu excepția județelor Hunedoara, Harghita și Bistrița-Năsăud, care au înregistrat creșteri ale valorii producției vegetale Nutriție – Animale de crescătorie și produse Indicator Nutriție – Animale de crescătorie și produse Structural Suprafața cultivată cu furaje verzi Acesta este un indicator capabil să arate ponderea resurselor alocate la nivel de județ pentru creșterea animalelor și obținerea produselor animaliere Se poate observa că în majoritatea județelor, tendința a fost de reducere a suprafeței agricole alocate furajelor verzi anuale Indicator Nutriție – Animale de crescătorie și produse Efectivul animalelor de crescătorie În ceea ce privește efectivele de animale, bovinele au o tendința de ușoară creștere în anul raportat la , fără reduceri semnificative ale efectivelor ( % în față de ) Ovinele au înregistrat o creștere generală a efectivului, cu excepția județelor Caraș- Severin și Alba ( %), dar și creșteri de până la % în județele Mureș, Brașov, Teleorman și Iași Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Animale de crescătorie și produse Evaluare – Cantități de produse agricole Producția de carne produsă local are o tendință ușoară de scădere (portocaliu, roșu peste medie) Cantitatea de lapte are o tendință de menținere a cantității totale de lapte furnizate (galben dominant) Producția totala de ouă are o tendință de reducere în partea de nord-vest și o menținere centru și est Indicator Nutriție – Animale de crescătorie și produse Reducere semnificativă extinsă la nivel național asupra producției de miere (dominant portocaliu și roșu) Beneficiu Numărul de oameni ce beneficiază de resursa de hrană Beneficiu realizat din utilizarea resursei de carne pentru nutriție provenită din creșterea animalelor Beneficiul realizat de producția de lapte din creșterea animalelor pentru nutriția populației Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Nutriție – Animale de crescătorie și produse Beneficiul realizat de producția de ouă din creșterea animalelor pentru nutriția populației Valoare Valoarea producției animaliere Valoarea producției animaliere a cunoscut o creștere generală, în față de , cu până la % (Județul Vrancea), județele Arad, Caraș-Severin, Giurgiu, Prahova și Galați înregistrând scăderi de până la % Servicii de reglare și mentenanță Polenizarea și dispersia semințelor Indicator Reglare – Polenizarea și dispersia semințelor Structural Suprafața cultivată cu rapiță Culturile de rapiță sunt doar un exemplu de plante cultivate care oferă suport structural pentru furnizarea serviciului de polenizare După cum se poate observa, în anul a avut loc o creștere la nivel național a suprafețelor culturilor de rapiță Suprafața cultivată cu livezi pe rod Livezile cu pomi fructiferi, dependenți de polenizare, sunt unul din factorii care influențează nevoia pe piață pentru servicii de polenizare Tendința generală în față de anul a fost de reducere a suprafețelor cultivate cu livezi pe rod Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Reglare – Polenizarea și dispersia semințelor Funcțional – Capacitate potențială – Familii de albine Numărul de familii de albine a prezentat în o creștere de până la % și reduceri de până la % (județele Harghita și Sibiu) Evaluare – Evaluarea deficitului de polenizare Terenuri agricole ce necesita polenizarea, dar prezintă caracteristici de habitat cu risc potențial de deficit de polenizare Beneficiu Număr de apicultori/ stupine Indicator Reglare – Polenizarea și dispersia semințelor Valoare Valoarea producției de miere Producția de miere a cunoscut o scădere generală, de până la % în județe precum Harghita, Constanța, Ilfov, Ialomița, Dolj și Olt Singurul județ care a cunoscut o producție mai mare în anul față de a fost județul Suceava, cu mai puțin de % Servicii culturale Educație Indicator Culturale – Educatie Structural Unități de învățământ (total) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Culturale – Educatie Funcțional – Numărul de persoane instruite pe categorii Numărul total de elevi preuniversitari instruiți Numărul total de studenți universitar si post universitar instruiți Evaluare – Numărul de persoane instruite Indicator Culturale – Educatie Beneficiu Număr de persoane instruite pe profil Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Culturale – Educatie Valoare Valoarea programelor educaționale În domeniul pregătirii resursei umane pentru agricultură, am utilizat efectivul salariaților în învățământ ca indicator sintetic neavând un alt indicator specific Acesta reflectă menținerea ofertei financiare pentru pregătirea resursei umane Se observă, de asemenea, o ușoară dinamică la nivel național Ecosisteme urbane Servicii de furnizare Resurse - Apă potabilă din subteran Indicator Resurse- Apă potabilă de subteran Structural Distribuția ecosistemelor urbane și populația aferentă acestora Indicator care relevă atât presiunea asupra componentei hidrologice, cât și intensitatea cererii pentru serviciul ecosistemic de furnizare a apei potabile de suprafață Indicator Resurse- Apă potabilă de subteran Lungimea rețelei de apă potabilă Harta alăturată prezintă lungimea rețelei de alimentare cu apă din unitățile administrativ teritoriale Lungimea rețelei se corelează cu mărimea populației, rețelele cele mai lungi fiind cele din București, Iași, Timișoara, Arad și Cluj-Napoca Suprafața corpurilor de apa subterana (Macalet, R ) Funcțional – Cantitatea de apă potabilă folosită pe cap de locuitor Tendința la nivel național este de reducere a consumului casnic de apă potabilă în față de cel din , cu excepția unui număr mic de județe din nordul, sudul și estul țării Aceasta se poate datora absorbției de către populație a tehnologiilor eficiente din punct de vedere al consumului de apă în gospodării Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Resurse- Apă potabilă de subteran Cantitatea de apă infiltrată la nivelul bazinului hidrografic specific Evaluare Cantitatea de apă subterană potabilă Beneficiu Menținerea calității apei subterane /Capacitatea de procesare a apei potabile Harta alăturată indică capacitatea județelor de procesare a apei potabile în anul raportată la anul Indicator Resurse- Apă potabilă de subteran Numărul de locuitori ce utilizează apa potabilă subterană Valoare Prețul apei potabile pentru populație Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Servicii de reglare Controlul mirosurilor/zgomotului/impactului vizual Indicator Controlul mirosurilor/zgomotului/impactului vizual Structural Distribuția ecosistemelor urbane Date meteo (precipitații, temperatura, direcția și viteza vântului) Indicator Controlul mirosurilor/zgomotului/impactului vizual Distribuția spațială a surselor potențiale de disconfort vizual/ auditiv/olfactiv Funcțional – Cantitatea de deșeuri generate Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Controlul mirosurilor/zgomotului/impactului vizual Evaluare – Raportul de suprafață a zonelor cu risc olfactiv, auditiv, impact vizual și suprafața elementelor de infrastructură verde Beneficiu Efectul de barieră al zonelor de infrastructură verde în medierea zonelor cu risc și a celor rezidențiale Numărul de locuitori ce beneficiază de controlul mirosurilor, zgomotului și a impactului vizual Indicator Controlul mirosurilor/zgomotului/impactului vizual Valoare Costul controlului mirosurilor/ zgomotului/impactului vizual prin metode alternative (costul panouri de reducere a zgomotului, costul apei nepotabile consumate pentru a uda deșeurile menajere pentru menținerea unui nivel scăzut de dispersie a mirosurilor etc ) Reglarea climei globale prin reducerea concentrației gazelor cu efect de seră Indicator Reglarea climei globale prin reducerea concentrației gazelor cu efect de seră Structural Distribuția ecosistemelor urbane Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Reglarea climei globale prin reducerea concentrației gazelor cu efect de seră Date meteo (precipitații, temperatura, direcția și viteza vântului) Distribuția zonelor cu emisii de gaze cu efect de seră Indicator Reglarea climei globale prin reducerea concentrației gazelor cu efect de seră Suprafața elementelor de infrastructură verde Funcțional – Cantitatea medie de emisii ale gazelor cu efect de seră Evaluare – Cantitatea totală de emisii eliberate ce nu pot fi sechestrate Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Reglarea climei globale prin reducerea concentrației gazelor cu efect de seră Beneficiu Numărul de locuitori expuși riscului către o cantitate de emisii eliberate Servicii culturale Estetic Indicator Estetic Structural Parcuri în zone urbane Funcțional – Gradul de accesibilitate a parcurilor urbane Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicator Estetic Evaluare – Zonele cu infrastructură verde Beneficiu Numărul de angajați în hoteluri și restaurante Numărul de angajați în activități recreative Indicator Estetic Valoare Valoarea de utilizare, numărul de înoptări în zonele cu infrastructură verde Rezultatele cartării Au fost evaluate toate cele categorii majore de ecosisteme la nivel național dintre acestea au fost identificate clase EUNIS de nivel și și adăugate cele care nu au putut fi clasificate în categoria denumită “neclasificată” În conformitate cu categoriile majore în graficul de mai jos se pot identifica proporțiile fiecărei categorii astfel se evidențiază în următoarea ordine categoriile dominante ca pondere în suprafață: ecosisteme agricole %, ecosisteme forestiere %, pajiști %, ecosisteme marine și costiere %, ecosisteme urbane %, râuri și lacuri %, zone umede %, tufărișuri %, stâncării % iar un procent de pentru ecosisteme neclasificate la nivel național Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Ecosisteme agricole Cod EUNIS Număr Suprafața (ha) Procent național Procent agricol I % % I % % I % % I % % Ecosisteme forestiere Cod EUNIS Numar Suprafata (ha) Procent national Procent forestier G % % G % % G % % G % % G % % G A % % G C % % G D % % G % % G % % G % % G % % G E % % G % % G % % G % % G C % % Ecosisteme de pajiște Ecosisteme marine EUNIS Name EUNIS COD Arie (kmp) Procent Nisip litoral și namoluri nisipoase A % Nămoluri nisipoase A % Sedimente litorale mixte A % Sedimente litorale dominate de angiosperme A % Stânci infralitorale A % Stânci circalitorale A % Nisipuri sublitorale A % Nămoluri sublitorale A % Sedimente sublitorale mixte A % Stâncării A % Sedimente sublitorale A % Crevase, scurgeri, habitate hipoxice și anoxice de adâncime A % Total % Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Ecosisteme urbane Cod EUNIS Număr Suprafața (ha) Procent național Procent urban J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % J % % Ecosisteme acvatice Cod EUNIS Numar Suprafata (ha) Procent national Procent acvatic C % % C % % C % % C % % C % % C % % C % % C % % C % % Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice Evaluarea ecosistemelor astfel încât să fie monitorizată continuu capacitatea lor productivă, pentru a le conferi posibilitatea de a furniza servicii ecosistemice specifice pe termen nedeterminat, reprezintă o necesitate absolută a modelului de dezvoltare economică bazată pe principiile economiei verzi Este necesară evaluarea stării ecosistemelor și a gradului de îndepărtare de starea de referință stabilită ca moment optim în evolutia spațio-temporală a unui ecosistem de a conferi servicii ecosistemice la un nivel optim În acest sens gradul de îndepartare în sens negativ al stării ecosistemelor prin indicatorii specifici structurali și funcționali permite evidențierea gradului de degradare Evaluarea stării ecosistemului după metoda semaforului va permite caracterizarea acestuia în functie de tendința de evoluție a indicatorilor specifici de evaluare astfel încât tendința acestora să evidențieze starea ecosistemului reflectată de menținerea sau reducerea capacității productive a ecosistemelor Conform conceptelor ecologiei sistemice aplicate structurilor de date dezvoltate prin proiectul N D a fost elaborart un modul de analiză integrat la nivel RO-MAES-DSS astfel încât acesta permite evaluarea atât a stării ecosistemului, reflectată ca și capacitate productivă, cât și evidențierea căilor de degradare a ecosistemului reflectată atât din punct de vedere structural cât și/sau funcțional Rezultatele evaluării Rezultatele evaluării demonstrază ca România are un potențial semnificativ în ceea ce privește capacitatea productivă a ecosistemelor agricole și forestiere (vezi figurile , , , ), dar cu toate acestea se observă un grad avansat de degradare a unora dintre acestea amplificat de managementul actual Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Harta de evaluare agregată: tip serviciu/ nutriție din culturi agricole Figura Harta de evaluare agregată: tip serviciu/ nutriție din creșterea animalelor Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Evaluarea pierderii de sol prin eroziune de suprafață Figura Ecosisteme forestiere, potențial și risc Evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice Introducere Acest raport cuprinde un studiu de caz privind evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice (SE) din România, respectiv evaluarea economică a serviciilor ecosistemice forestiere pe baza statisticilor raportate la nivel național; acest raport cuprinde, de asemenea, și o prezentare generală a abordărilor privind evaluarea economică pe baza cărora au fost întreprinse aceste analize Utilizând abordarea SE pentru structurarea analizei, ambele studii de caz urmăresc să atragă atenția asupra diversității beneficiilor generate de ecosistemele forestiere, ca punct de pornire pentru elaborarea unor căi alternative de dezvoltare în vederea tranziției către o economie mai verde Raportul cuprinde trei secțiuni În prima secțiune, prezentăm considerații actuale privind evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice, plecând de la alte lucrări similare de evaluare a serviciilor ecosistemice care sunt în desfășurare în prezent Accentul se va pune pe progresele realizate în cadrul proiectelor legate de procesul MAES, de exemplu, proiecte finanțate de UE pentru operaționalizarea evaluării biofizice și economice a SE (OPENNESS și ESMERALDA), și lucrările publicate în cadrul IPBES (Platforma Interguvernamentală de Știință și Politică privind Biodiveristatea și Serviciile Ecosistemice) care numără în prezent de țări membre Cea de-a doua parte a raportului se axează pe studiul de caz privind evaluarea serviciilor ecosistemice forestiere Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Contextul pentru proiectul N D, din care face parte raportul de față, este reprezentat de obiectivul prioritar din Strategia UE în domeniul biodiversității pentru : „stoparea pierderii biodiversității și a degradării serviciilor ecosistemice din UE până în și refacerea acestora în măsura în care este posibil, odată cu sporirea contribuției UE la stoparea pierderii biodiversității la nivel global” Acest obiectiv prioritar este susținut de șase sub-obiective și de acțiuni Acțiunea prevede că „statele membre, cu asistența Comisiei, vor carta și evalua, până în , starea ecosistemelor și a serviciilor acestora (MAES) de pe teritoriul lor național, vor măsura valoarea economică a respectivelor servicii și vor promova integrarea acestor valori în sistemele contabile și de raportare la nivelul UE și la nivel național până în ” În această privință pot fi menționate trei idei principale În primul rând, acest obiectiv al UE conferă o oarecare proeminență conceptului de servicii ecosistemice, cum s-a întâmplat și în rapoartele anterioare ale Evaluării Mileniului și ale Economiei Serviciilor Ecosistemice și a Biodiversității (MA, ; TEEB, ) Însă merită avut în vedere faptul că acest concept a avut parte de critici însemnate, și deși o revizuire completă a acestui subiect nu face obiectul raportului de față, vor fi totuși discutate câteva puncte esențiale Mai precis, a fost controversată componenta legată de evaluarea monetară și non-monetară a cadrului SE Cu toate acestea, dat fiind faptul că SE se referă la diferite arii de interacțiune între societate și natură, economia reprezintă fără îndoială domeniul principal în care se produc aceste interacțiuni În al doilea rând, conceptul de valoare economică este ambiguu, de asemenea, ambiguitatea planează și asupra apartenenței valorilor luate în calcul la analiză Deși valoarea economică este frecvent asociată cu banii, prețurile și voința de a plăti, noțiunea este mai amplă, iar exact sensul valorii economice a reprezentat o sursă însemnată de controverse Această dezbatere va reprezenta punctul central al secțiunii teoretice de mai jos În al treilea rând, așa cum este indicat în Strategia UE în domeniul biodiversității, evaluarea economică a serviciilor ecosistemice implică soluționarea chestiunii importante legate de faptul că datele de mediu trebuie integrate din surse diferite, cum ar fi date colectate în legătură cu Directiva Păsări și Directiva Habitate, Directiva Cadru Apă, Directiva Cadru pentru Strategia mediului marin, precum și cu programele naționale de monitorizare Acest lucru poate reprezenta o provocare importantă (Rusch et al ), deoarece datele sunt adesea distribuite între instituții diferite pentru care datele par să fie de importanță strategică vitală, iar datele provenite din programe diferite pot fi disponibile la rezoluții temporale și spațiale diferite Această temă va fi recurentă în raportul de față, deoarece accesul la date și identificarea și selectarea datelor importante și relevante au reprezentat unele dintre etapele care au necesitat cel mai mult timp în cadrul acestor studii Despre evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice În cadrul unor proiecte cu finanțare europeană în care s-a urmărit operaționalizarea conceptului de servicii ecosistemice, mai multe lucrări publicate evidențiază perspective diferite Spre exemplu, proiectul OPENNESS a produs două livrabile cu relevanță directă pentru acest proiect: „Raportul privind evaluarea integrată a serviciilor ecosistemice” (Gómez-Baggethun et al, ), și „Cadrul de integrare a metodelor de evaluare monetară și non-monetară pentru analiza politicilor privind serviciile ecosistemice” (Braat et al, ) Sub umbrela proiectului OPENNESS se găsesc mai multe articolele științifice privind evaluarea SE oferind diferite perspective, printre acestea numărânduse Arias et al (în presa), Boeraeve et al ( ), Bunse et al ( ), Gómez-Baggethun și Barton ( ), Gómez-Baggethun și Martín-López ( ), Gómez-Baggethun et al ( ), Jacobs et al ( ), Kallis et al ( ) și Martín-López et al ( ) Aceste studii oferă o cantitate mare de informații privind evaluarea serviciilor ecosistemice Cu toate acestea, în discuția teoretică din secțiunea următoare se pune accentul pe claritate cu scopul de a oferi o perspectivă largă care sperăm că va fi utilă și celor nefamiliarizați cu literatura și limbajul academic După cum a fost menționat în introducere, conceptul de servicii ecosistemice a devenit foarte proeminent în ultimele decenii ca un cadru de analiză a sistemelor socio-economice Specific acestei abordării este faptul că se referă la diferitele interacțiuni dintre oameni și natură și reprezintă o perspectivă antropocentrică în sensul că tratează natura ca fiind valoroasă în măsura în care oferă beneficii oamenilor Serviciile ecosistemice au recunoscut întotdeauna într-o oarecare măsură pluralitatea valorii și faptul că nu toate valorile pot fi măsurate în termeni monetari Însă în rândul oamenilor de știință din unele domenii există percepția potrivit căreia evaluarea monetară are influență prea mare, iar conceptul de servicii ecosistemice este prea antropocentric (vezi de exemplu Silverton, ) Scopul acestei secțiuni teoretice este să evidențieze faptul că relevanța valorilor monetare depinde de context și de scopul pentru care sunt evaluate serviciile ecosistemice Serviciile ecosistemice și pluralitatea valorii Deși când ne gândim la valorile economice ne gândim de regulă la bani, domeniul serviciilor ecosistemice a explorat deja mai multe tipologii ale valorii economice Acest lucru nu reprezintă o ruptură față de științele economice: potrivit celei mai cunoscute definiții, (Robbins, ), „economia este știința care studiază comportamentul uman ca relație între modul de alocare a unor mijloacele limitate și utilizarea lor în scopuri alternative” Esența acestei definiții constă în utilizarea concurențială a resurselor limitate, ceea ce presupune prioritizarea și analiza câștigurilor și pierderilor (trade-offs) O evaluare rezultă din această prioritizare; definiția lui Robbins nu conține nici o referire la valori monetare Cuvântul „valuation” din limba engleză provine din termenul latinesc valore, adică a conferi importanță unui lucru Raportul între câștiguri și pierderi poate fi descris în termeni monetari, atunci când contextul o permite, dar și în termeni calitativi, de exemplu, din punct de vedere al prioritizării diferitelor servicii ecosistemice (dacă cunoștințele o permit) sau mai general sub forma unei clasificări a diferitelor opțiuni Definiția economiei dată de Robbins omite aspecte importante Înțelegerea acestor omisiuni este vitală pentru a înțelege diferitele metode de evaluare monetară și nonmonetară, controversele legate de evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice și situațiile în care poate fi relevantă evaluarea monetară În continuare ne vom referi la trei dimensiuni principale ale studiilor privind evaluarea, i) ponderea relativă acordată indivizilor comparativ cu grupurile sau cu societatea, ii) costurile aferente informației și iii) pluralismul valorii versus monismul valorii Prin discutarea acestor trei dimensiuni, paradigma economiei neoclasice este utilizată în întregul document cu titlu ilustrativ Folosim această paradigmă nu pentru că ar fi singura paradigmă sau paradigma principală, ci pentru că oferă un reper teoretic pentru a înțelege când este potrivită evaluarea monetară Prima dimensiune se referă la importanța relativă a indivizilor comparativ cu societatea sau cu grupurile În definiția economiei dată de Robbins, amintită mai sus, nu este clar dacă avem de-a face cu prioritizarea făcută de sau pentru indivizi sau de sau pentru grupuri sociale sau pentru societate Preferințele pe care le prioritizăm sunt formate individual sau sunt influențate semnificativ de grupuri, societate și cultură? Aceasta reprezintă desigur una din principalele linii de demarcație între diferitele curente de gândire politică și ideologică Economia neoclasică pune un mare accent pe indivizi, atât în ceea ce privește interesele, cărora li se acordă prioritate, cât și în ceea ce privește formarea preferințelor (vezi Sen, ; Daly, ) Unii teoreticienii, de exemplu sociologii, ar evidenția în mod normal influența culturală Cea de-a doua dimensiune se referă la costurile informației Definiția lui Robbins amintită mai sus nu spune nimic despre prioritizare sau comportament, în general, în fața incertitudinii În cea mai simplă formă a sa, economia neoclasică presupune că oricine ia o decizie deține toate informațiile și are abilitatea de a le procesa într-un sens asemănător optimizării matematice În limbajul economic, costul informației este presupus a fi zero Vezi și răspunsul dat lui Silverton de Potschin et al ( ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Conform oricărui manual introductiv în finanțe publice, prima teorie a bunăstării spune că dacă indivizii se comportă în direcția optimizării utilității individuale (în sens matematic, incluzând unele cerințe tehnice matematice), iar costul informației este zero pe piețele perfect competitive, rezultatul este eficient în sensul că nici un alt rezultat nu ar putea favoriza un individ fără a-l defavoriza pe altul Acest lucru include soluția în care un individ deține toate bunurile din economie (acest individ ar fi într-o poziție mai dezavantajoasă dacă s-ar încerca o distribuire mai echitabilă) Dacă societatea preferă o distribuire diferită a bunurilor, cea de-a doua teoremă a bunăstării prevede faptul că guvernele pot obține orice distribuție doresc printr-un transfer unic, ceea ce înseamnă o modificare a alocării inițiale a bunurilor Apoi, potrivit acestei perspective, procesul de tranzacționare pe piețe va duce la un rezultat eficient Astfel, teoria neoclasică tinde să accentueze rolul soluțiilor de piață Potrivit acestui set specific de presupuneri, singurele informații de care au nevoie consumatorii pentru a face alegeri raționale sunt preturile Totuși, putem presupune că în locul informațiilor gratuite din teoria neoclasică a economiei, cunoștințele pot exista la nivel local, iar abilitatea de procesare a acestor informații nu e întotdeauna perfectă – multe exemple existând în acest sens (vezi de exemplu lucrarea lui Kahneman, ) Utilizând jargonul economic, presupunem acum că informațiile au un cost pozitiv Astfel se poate explica cum, conform economiei neoclasice, constatări aparent contradictorii privind soluțiile bazate pe piață (market based solutions) par să aibă succes din punctul de vedere al creșterii economice – în sensul limitat al PIB-ului și într-un anume context temporal (Maddison, ), deși ipotezele comportamentale fundamentale sunt cu siguranță false dacă sunt interpretate ad litteram (Kahneman, ) Potrivit ipotezei legate de costurile pozitive ale informației, prețurile pot acoperi problema informațiilor pentru consumatori – dacă prețurile reflectă toate costurile, inclusiv costurile de mediu Într-adevăr, pentru cei care cred cu tărie în piețele libere cum este Hayek (ibid ), fixarea prețului este modalitatea superioară de furnizare a informațiilor Totuși, după cum a subliniat Bromley ( ), ceea ce face ca piețele să funcționeze cu succes, de exemplu descentralizarea deciziilor și a cunoștințelor, crește costurile de coordonare atunci când efectele adverse ale acestui sistem economic se acumulează sub forma impactului negativ asupra mediului Astfel, în acest caz, contrar așteptărilor, recomandarea de politici privind relaxarea reglementărilor poate conduce la o nevoie crescută de reglementare Pentru acele costuri aferente efectelor secundare care pot fi evaluate imediat, costul informației poate fi adăugat prețului de piață, făcând astfel ca prețul să asigure din nou simplificarea relevantă a informațiilor Totuși ar trebui menționate două obiecții generale împotriva acestei abordări În primul rând, prețurile reflectă numai situația din prezent, nereprezentând o valoare pentru deciziile viitoare, (Vatn, ), de exemplu, generațiile viitoare nu au o influență asupra prețurilor actuale În plus, prețurile actuale reflectă cererea și oferta din prezent, unde cererea poate fi o utilizare nesustenabilă a sistemului care afectează în mod negativ cererea viitoare Să luăm drept exemplu exploatarea nesustenabilă/supraexploatarea pescăriilor Conform teoriei economice, prețurile vor fi mai ridicate dacă oferta este mai mică decât cererea Astfel, dacă utilizăm prețul de piață actual ca valoare într-un sistem de utilizare nesustenabilă, vom vedea valoarea într-un mod mai puțin favorabil decât în economia sustenabilă la care vrem să ajungem (Kallis și Norgaard, ) Cea de-a doua obiecție se referă la faptul că deși prețurile simplifică informația, prețurile în sine nu sunt neapărat simplificarea relevantă Acest lucru este valabil în special pentru caracteristicile funcționale ale ecosistemelor Cel mai important lucru este că resursele naturale sunt interconectate în procese Sistemele naturale vii sunt și ele caracterizate de discontinuități, de exemplu putem avea praguri cu schimbări abrupte când pragurile respective sunt depășite (Perrings, ) Astfel, există cerere ca prețurile să informeze în mod exact despre funcționarea continuă a sistemelor Din nou, efectele secundare ale structurii descentralizate a pieței se pot acumula și pot crește, în schimb, nevoia de intervenții pe piață Potențialul prețurilor de a asigura simplificarea relevantă a informațiilor este diminuat și mai mult dacă luăm în considerare cea de-a treia dimensiune menționată în această secțiune: monismul valorii comparat cu pluralismul valorii Cererea de pluralism al valorii în cazul aspectelor de mediu este legată adesea de valorile morale (Vatn, ), cum ar fi drepturile speciilor de a exista și drepturile generațiilor viitoare de a se bucura de natură și de a o folosi În probleme ca aceasta, multe voci vor obiecta cu privire la utilizarea prețurilor ca măsură relevantă a valorii Pluralismul valorii versus monismul valorii a reprezentat o dimensiune centrală a controverselor din jurul evaluării economice, în special a evaluării monetare, și au existat voci care au pretins că această dimensiune este reflectată, de asemenea, în distincția dintre economia mediului și economia ecologică: Pluralitatea valorilor este recunoscută drept unul dintre principiile fundamentale ale economiei ecologice (Martínez-Alier et al, ) Pe de altă parte, au existat voci care au susținut că economia mediului recunoaște în mare parte monismul valorilor (O’Neill et al, ), deoarece starea mediului poate fi adesea evaluată cu ajutorul unor indicatori individuali (de ex concentrația de azot în apă, concentrația de CO în atmosferă, capacitatea de sechestrare a CO ) Valorile individuale și societale Valorile morale pot părea mai puțin importante într-un cadru care se axează foarte mult pe individ Îndepărtarea de economia neoclasică face ca preferințele, obiceiurile de gândire și normele individuale să fie influențate de societate sau de grupuri (vezi spre exemplu Daly, ; Vatn, ) Acest lucru implică posibilitatea existenței unor moduri diferite de rațiune Rațiunea din punct de vedere a ceea ce este cel mai bine pentru individ și rațiunea din punct de vedere a ceea ce este cel mai bine pentru grup Acest set de presupuneri este necesar pentru a înțelege un concept care a fost discutat frecvent în literatura de specialitate cu privire la evaluare, și anume sistemele de evaluare a valorii (VAI) (Jacobs, ; Vatn, ) Accepțiunea de instituție în cadrul conceptului de sisteme de articulare a valorii (VAI) este una mai largă, și nu include doar instituțiile formale, ci și comportamente obișnuite în cadrul grupurilor de oameni, cum ar fi existența în multe culturi a salutului formal prin strângerea de mână În acest sens larg, instituțiile pot forma sau activa preferințele și modul în care găsim de cuviință să le exprimăm În descrierea făcută de Vatn ( , pp - ), VAI definește un set de reguli legate de procesul de evaluare Regulile de participare (cine poate participa, pe ce premise și cum), regulile cu privire la ce contează ca date (prețuri, ponderi, argumente etc ) și regulile privind manevrarea datelor Atunci în contextul VAI regula de participare a indivizilor potrivit economiei neoclasice este prin intermediul piețelor, iar problemele de mediu cauzate de decizii individuale sunt percepute drept eșecuri ale pieței Mai mult, prețurile reprezintă date importante Această descriere este evident una simplificată Cu toate acestea, un aspect important este acela că o metodă de evaluare cu rădăcini în paradigma neoclasică care face apel la disponibilitatea de a plăti oferă un cadru unde răspunsul adecvat este exprimat din punctul de vedere al prețurilor Chiar dacă respondentul consideră că ar fi mai bun un răspuns din punctul de vedere al societății, metoda constrânge la evaluarea valorii în funcție de raționamentul fiecărui individ În acest sens, o metodă de evaluare este VAI (Vatn, ) În schimb, metodele de evaluare de tipul juriilor formate din cetățeni și al metodelor deliberative ne invită să privim lucrurile din punctul de vedere al raționamentului de grup și din punctul de vedere al datelor sub formă de argumente în loc de prețuri Prin urmare, alegerea metodei va determina în mare parte tipul de valori cuprinse în evaluare Astfel, prin creșterea importanței metodelor de evaluare bazate pe piață va predomina raționamentul individual în detrimentul normelor comune Efectul net în cazul conservării naturii, spre exemplu, va depinde așadar de importanța relativă a interesului propriu comparativ cu normele sociale atunci când sunt analizate interacțiunile om-natură Unele studii empirice susțin această ipoteză (de ex Frey, , Frey și Jegen, ) Observațiile istorice indică, de asemenea, o variație a ceea ce o societate găsește acceptabil să tranzacționeze pe piețe, sugerând faptul că normele pot avea o natură dinamică S-a evidențiat faptul că un raționament individual erodează bunuri morale și civice importante pentru societate (Sandel, ) Pe de altă parte, Kenneth Arrow, teoretician neoclasic, evidențiază faptul că „nu vrem să utilizăm în mod neglijent resursele limitate din motive altruiste” (Arrow, , pp - ) Dusă până la extrem, Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România teoria VAI sugerează așadar că alegerea în sine a metodei de evaluare este cel puțin parțial o chestiune de reglementare Potrivit lui Norgaard (ex ), putem vorbi, de asemenea, despre o co-dezvoltare a științei și a modalităților dominante de gândire, cum ar fi gândirea dominant de piață care ar putea conduce la progrese științifice de-a lungul acestei dimensiuni a sistemelor socio-ecologice, însă reducând totodată alte dimensiuni În acest context, putem înțelege afirmația lui Sandel ( ) potrivit căreia la întrebarea dacă un bun ar trebui alocat în funcție de principiile de piață sau nu, consideră economia ca fiind un ghid deficitar Importanța contextului în evaluarea monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice Dacă acceptăm pluralitatea valorilor, ca activitate de evaluare integrată în cadrul proiectului OpenNESS sau în cadrul IPBES, rezultă așadar faptul că ideile multiple pot fi corecte și în același timp pot fi în conflict unele cu celelalte (Mason , ), ceea ce pare a fi un agnosticism absolut Cheia pentru evitarea acestei situații este adaptarea la context atunci când este vorba despre o problemă legată de evaluarea serviciilor ecosistemice Adaptarea la context comportă mai multe aspecte În primul rând putem vorbi de adaptare la context din punct de vedere al relevanței presupunerilor implicate de cele trei dimensiuni majore de mai sus Dacă studiul se referă la un proprietar de afacere individual, având informații suficient de bune, cadrul neoclasic ar putea reprezenta un punct de pornire rezonabil, nu pentru că presupunerile din teorie ar fi adevărate, ci pentru că acestea au o pondere comparativ mai redusă în determinarea rezultatelor, oferind astfel un model de lucru pentru cazul în chestiune Dacă pe de altă parte aceasta se referă la o evaluare a serviciilor ecosistemice la scară națională, ipoteza economiei neoclasice ar avea o relevanță relativ redusă Un al doilea aspect legat de adaptarea la context se referă în mod specific la normele și instituțiile predominante în regiunea sau țara pentru care este realizată evaluarea Normele ar putea fi diferite în Marea Britanie față de România, spre exemplu, iar alegerea metodelor ar trebui să reflecte aceste diferențe Este important de înțeles compatibilitatea metodei evaluării sau a evaluării în funcție de contextul guvernanței (Laurans și Mermet, ; Primmer et al, ) Există un aspect important în această privință: unul dintre scopurile evaluării monetare a serviciilor ecosistemice, care s-a aflat la baza teoriei și practicii serviciilor ecosistemice, este proiectarea unor instrumente menite să corecteze eșecurile pieței, ceea ce are sens dacă punctul de plecare este reprezentat de ipotezele economiei neoclasice și de un context format din soluții bazate pe piață Cu toate acestea, în nici o situație sau context cadrul serviciilor ecosistemice nu conține nimic care să valideze noile instituții cum ar fi Plata pentru serviciile ecosistemice (PES) Scopul evaluării monetare și non-mo netare a serviciilor ecosistemice O a treia chestiune importantă legată de context se referă la scopul evaluării serviciilor ecosistemice Aici problema importantă se referă la precizia cerută din partea exercițiului de evaluare precum și la calitatea datelor pe care se bazează evaluarea Dacă scopul se referă la sporirea gradului de conștientizare, precizia cerută este moderată, însă în cazul unui litigiu sau al unui proces juridic, precizia cerută este foarte ridicată (Gómez- Baggetun & Barton, ) Altfel spus, dacă scopul constă în sporirea gradului de conștientizare am putea accepta cifre mai puțin precise, mai multe întrebări legate de pluralitatea valorilor și așa mai departe În cazul unei evaluări comprehensive, cum ar fi în contextul evaluării naționale a serviciilor ecosistemice din România, este clar faptul că efectuând exclusiv o evaluare monetară, aceasta va fi parțială și potențial înșelătoare Astfel, în aceste contexte, se merge de obicei pe o abordare a evaluării integrate care „…recunoaște în mod explicit valorile ecologice, socio-culturale și monetare ale serviciilor ecosistemice și legătura acestora cu procesele decizionale și de planificare” (Goméz-Baggethun et al ) Însă în ceea ce privește dimensiunea disponibilității informațiilor și costurile informațiilor, acest lucru duce la cerințe foarte stricte privind datele și informațiile După cum subliniază Barton et al ( ) erorile metodologice și de măsurare în cadrul cunoștințelor dependente în mod condiționat sunt cumulative, adică erorile se vor acumula pe măsură ce efectuăm evaluarea și agregarea între domeniile biofizic, sociocultural și monetar Astfel, chiar dacă evaluarea integrată a serviciilor ecosistemice este în mod clar preferabilă din perspectiva pluralității valorilor, ne putem probabil aștepta să fie alese abordări mai simple din cauza constrângerilor legate de informații (date) și timp În aceste condiții, evaluările pot fi mai puțin relevante din perspectiva politicilor dacă sunt neglijate valori importante În plus, chiar dacă este efectuată evaluarea integrată, incertitudinea în cadrul evaluărilor poate fi încă o constrângere în procesul decizional și de realizare a politicilor Acest lucru pare să fie conform cu constatările din lucrările lui Laureans et al ( ) și Martinez-Harms et al ( ) în care aceștia au constatat existența unei provocări generale legate de respectarea de către evaluările serviciilor ecosistemice a promisiunii furnizării de informații utilizabile imediat pentru a sprijini politicile publice În evaluările integrate, a fost folosită frecvent o versiune a modelului Cascadă (Haines- Young și Potschin, ), deoarece acesta ia în considerare diferitele elemente care intră în componența evaluărilor serviciilor ecosistemice, iar utilizarea acestui model este recomandat și pentru cartarea serviciilor ecosistemice în vederea sprijinirii procesului decizional (Maes et al, ) Versiunea care a stat la baza acestui studiu urmează în mare parte constatările din lucrarea Mononen et al ( ) și este ilustrată în Figura de mai jos: Figura Modelul Cascadă (figură din lucrarea Mononen et al, ) Acest cadru conceptual a fost în mod evident menit să fie atât o cale de abordare a valorilor derivate din serviciile ecosistemice precum și a stării ecologice a sistemului care le susține Utilizarea practică a acestuia va fi abordată în legătură cu studiile de caz de mai jos Aici discutăm implicațiile teoretice din discuția de mai sus Într-un sens strict, evaluarea serviciilor ecosistemice, adică importanța acordată de individ, grupurile sociale și societate în general beneficiilor obținute de la natură este legată de ultimul pas al cascadei Cu toate acestea, cadrul VAI descris mai sus (Vatn, ) indică existența unei serii de decizii de-a lungul diferitelor „casete” ale evaluării serviciilor ecosistemice conform modelului Cascadă care implică valori, inclusiv alegerea valorilor care pot fi obținute, a instrumentelor metodologice și a serviciilor ecosistemice sau beneficiilor Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România și beneficiarilor care să fie incluși (Vatn, ) După cum subliniază Jacobs et al ( ), aceste alegeri au „o implicație gravă asupra conceptualizării a însăși practicii de evaluare și a rolului asumat de cei care efectuează evaluarea” Astfel, chestiunea evaluării serviciilor ecosistemice necesită alte considerente în afară de simpla estimare a valorii economice și sociale a beneficiilor derivate din natură În cazul procesului MAES din România, este important ca implicațiile să fie cunoscute și luate în considerare în analiză Spre exemplu, crearea grupului științific, care sunt membri acestuia și ce instituții reprezintă aceștia sunt detalii care definesc parțial modul de evaluare a serviciilor ecosistemice în evaluarea națională Astfel, dacă există un dezacord în comunitatea științifică cu privire la care servicii ecosistemice sunt importante, divergența de opinii ar trebui să fie transparentă Similar, pentru alegerea indicatorilor pentru beneficii și valori, trebuie avut în vedere cui se adresează beneficiile și valorile evaluate în timpul procesului, deoarece grupuri sociale diferite pot avea valori diferite Astfel ajungem la concluzia deschisă a acestei secțiuni Discuția de mai sus se încadrează în trei dimensiuni importante ale contextului evaluării: i) ponderea acordată indivizilor comparativ cu grupurile în ceea ce îi privește pe cei care iau decizii cu impact asupra naturii, ii) rolul costurilor informației în luarea acestor decizii, și în legătură cu prima dimensiune, iii) luarea în considerare a monismului valorilor comparativ cu pluralismul valorilor S-ar putea pune întrebarea dacă a existat vreun progres în domeniul evaluării serviciilor ecosistemice Au progresat cunoștințele? Jacobs et al ( ) susține că se așterne praful peste dezbaterea legată de evaluarea naturii, în care „din perspectivă aplicată este din ce în ce mai recunoscută nevoia de a combina discipline și metode multiple pentru a reprezenta setul divers al valorilor naturii” Cu toate acestea, modul de integrare a științei și a politicilor privind managementul naturii întâmpină încă obstacole considerabile Cáceres et al ( ), spre exemplu, întreabă de ce „rezultatele științifice, relevante din punctul de vedere al politicilor și comunicate corespunzător, nu reușesc să influențeze implementarea politicilor?” Mai sus au fost indicate drept motive posibile complexitatea problemei din punct de vedere al incertitudinii și valorile conflictuale Însă Cáceres et al (ibid) testează atât modelul deficitului de informație, cât și pe cel al dinamicii puterii și conchide că cel de-al doilea descrie cel mai bine procesul într-un caz legat de protejarea pădurilor din Argentina Berbés-Blázques et al ( ) pretinde că relațiile de putere mediază puternic accesul, utilizarea și gestionarea ecosistemelor, însă luarea în considerare a acestor aspecte în știința serviciilor ecosistemice este încă în fază incipientă A fost deja discutat faptul că VAI (Value Articulating Institutions) deși relativ stabile, se pot schimba Dacă relațiile de putere sunt importante, acestea vor influența în mod cert și sistemele de evaluare (VAI) Apoi praful se poate așeza de mai multe ori La urma urmei, dezbaterea modernă despre monismul valorilor versus pluralismul valorilor este doar o reverberație a dezbaterii din secolul al XIX-lea dintre John Stuart Mill și Jeremy Bentham, cel de-al doilea spunând despre teoria utilitară a lui Stuart Mill că elementele utile ar putea fi o măsură bună a dorințelor oamenilor, nu a credințelor lor Metode de evaluare a valorii mo netare În lumina discuției teoretice de mai sus, nu este de mirare că cercetările științifice legate de modul în care indivizii și societatea valorifică natura au condus la moduri diferite de categorisire a valorilor Principalele categorii sunt incluse în cadrul valorii economice totale (TEV) (Krutilla, ) care împarte valorile în valori de utilizare și de neutilizare, unde valorile de utilizare includ valorile de utilizare directă, indirectă și opțională, iar valorile de neutilizare includ satisfacția rezultată din existența bunului furnizat de natură în prezent sau pentru generațiile viitoare În proiectul TEEB, valorile sunt clasificate drept ecologice, socio-culturale și monetare (Gómez-Baggethun și Martín-López, ) Clasificarea IPBES este chiar mai amplă și operează cu trei dimensiuni ale valorilor: valorile intrinseci (valorile neantropocentrice), valori instrumentale care includ toate valorile de utilizare din cadrul TEV, și valorile relaționale (Díaz et al ) Valorile relaționale pun accentul pe relațiile dintre oameni și dintre oameni și natură Valorile relaționale se aplică în mod tipic pentru serviciile ecosistemice culturale (Chan, ) În această secțiune, sunt discutate metodele de evaluare monetară mai în detaliu, abordând cu precădere valorile de utilizare sau valorile instrumentale conform cadrelor TEV și respectiv IPBES La fel ca în discuția teoretică de mai sus, în această parte vom căuta să avem o abordare accesibilă pentru cei care nu au neapărat pregătire economică, dar în același timp suficient de exactă Ghidurile tehnice pentru diferitele metode de evaluare monetară există deja și sunt accesibile (vezi spre exemplu Bateman, ) În lumina discuției de mai sus, trebuie avut în vedere faptul că multe dintre tehnicile de evaluare monetară provin din tradiția economică neoclasică Implicațiile acesteia vor fi discutate în secțiunile care urmează Vom începe cu modelele bazate pe beneficii, incluzând măsurile legate de preferințele specificate sau de preferințele revelate și vom continua cu metodele bazate pe costuri, de exemplu costuri de oportunitate, costuri de evitare și costuri de deteriorare și in final vom acoperi metoda transferului de beneficii Metode bazate pe beneficii În modelele bazate pe beneficii, evaluăm fie preferințele specificate, fie preferințele revelate Abordarea privind preferințele revelate poate fi la rândul ei împărțită în metode directe și indirecte, unde metodele directe includ utilizarea prețurilor de piață pentru a evalua câștigurile sau pierderile de productivitate Un exemplu ar putea fi o creștere a productivității pădurilor ca urmare a unei reducerii a emisiilor de poluanți cum ar fi dioxidul de sulf și oxizii de azot În acest caz, o valoare monetară a emisiilor reduse poate fi obținută prin simpla înmulțire a schimbărilor fizice din păduri (ex creșterea productivității de lemn din pădure) cu prețul de piață observat Această abordare nu face corecția în cazul modificărilor de comportament sau preț, însemnând totuși că valoarea este corectă numai dacă consumatorii au o adaptabilitate limitată, iar modificările de productivitate sunt suficient de mici pentru a nu afecta semnificativ prețurile Metoda poate fi utilă, însă trebuie să fim conștienți că presupunerile pot fi eronate în unele cazuri În lumina discuției de mai sus, metoda este aplicabilă dacă există deja un preț de piață; în acest context evaluarea monetară poate fi acceptată social Metoda costurilor de călătorie (TC) a fost larg utilizată pentru măsurarea valorii economice a activităților recreative Metoda se bazează pe disponibilitatea consumatorilor de a plăti costurile aferente transportului sau timpului alocat În cel mai simplu caz, timpul poate fi evaluat în funcție de salariile medii, iar costurile de transport pot fi estimate în funcție de costurile medii pe baza informațiilor disponibile privind distanța până la orașe, transportul public, costul combustibilului și așa mai departe În general, metoda costurilor de călătorie presupune că cererea de deplasări către un loc specific depinde de costurile deplasării, venituri, caracteristicile locului și de prețul substitutelor etc Curbele cererii pot fi derivate pe baza acestor aspecte Metoda ar putea eșua dacă deplasarea nu este percepută drept cost (de ex poate fi considerată ca parte a călătoriei), dacă oamenii combină mai multe scopuri într-o călătorie (vizitarea unui parc natural deoarece este aproape de familie) sau dacă oamenilor le place locul atât de mult încât aleg să se mute aproape de el Totuși aceste provocări pot fi depășite dacă efectuăm sondaje detaliate, lucru care ar majora costul de aplicare a metodei În plus, valoarea rezultată este o valoare de utilizare și nu captează alte valori, de exemplu, valoarea intrinsecă a naturii Dacă valorile de neutilizare sunt importante, metoda va subestima astfel valoarea adevărată Metoda prețurilor hedonice (HPM) se bazează pe ideea discutată mai sus, aceea că prețurile oferă informații simplificate În multe cazuri, bunurile din piață sunt tranzacționate la prețuri în care atracțiile naturale sunt incluse sau, altfel spus, internalizate Un exemplu clasic este cel al proprietății: prețul unei case sau al unei case de vacanță într-un cadru natural este probabil să fie mai ridicat decât cel al unei proprietăți similare care nu dispune de același cadru natural Sau invers: o casă situată în apropierea autostrăzii Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România poate fi mai ieftină decât o casă situată la distanță de deranjul cauzat de trafic Analiza metodei prețurilor hedonice începe cu o regresie între prețul caselor și caracteristicile acestora, iar de la această funcție de regresie este evaluată disponibilitatea de a plăti pentru o schimbare marginală a acestor variabile Datele referitoare la prețul hedonic pot fi destul de costisitor de colectat, deoarece lipsesc bazele de date cu proprietăți rezidențiale care să conțină suficiente date despre toți factorii de regresie necesari De asemenea, în acest model poate fi pusă sub semnul întrebării valabilitatea rezultatelor De exemplu cazul casei situate într-un cadru natural frumos și cel al casei situate în apropierea autostrăzii zgomotoase este dificil de calculat efectul care ne interesează Această metodă necesită și o oarecare competență; este ușor să uiți o variabilă intricată importantă în modelul de regresie sau să te lovești de coliniaritate, în aceste cazuri concluziile ar fi false Ne îndreptăm acum către metoda preferinței specificate (SP), această metodă estimează valoarea bunului furnizat de natură prin construirea unei piețe ipotetice pentru bunul respectiv Punctul forte este acela că natura ipotetică a metodei face posibil să ne punem întrebări despre disponibilitatea de a plăti în cazuri în care nu există piețe de desfacere sau prețuri care sa fie monitorizate Cu toate acestea, aspectul ipotetic a fost adesea recunoscut a fi o potențială slăbiciune Însă mai rău este faptul că disponibilitatea de a plăti în aceste contexte este motivată parțial de aspecte de natură morală sau de experiența anterioară (Kahneman și Knetsch, ; Spash, ), prin urmare s-ar putea spune că indicatorul legat de disponibilitatea de a plăti ar trebui parțial înțeles ca un indicator al preferințelor socio-culturale, mai degrabă decât al valorilor de piață (Chan et al, ) Metodele preferinței specificate (SP) pot fi împărțite în abordări directe și indirecte, unde metoda directă a Evaluării Contingente este de departe cea mai utilizată, deși în ultima vreme a devenit mai populară metoda indirectă a Experimentării Alegerii (CE) Un sondaj pe baza metodei Evaluării contingente (CV) construiește scenarii care pot oferi diferite acțiuni de guvernare posibile Respondenților li se oferă adesea posibilitatea de a alege între două alternative, una fiind politica status quo comparată cu o a doua politică alternativă cu un cost mai mare decât cel al menținerii status quo-ului Respondentul se confruntă cu întrebarea ipotetică dacă guvernul ar impune un cost specificat (de ex impozite majorate, prețuri mai mari asociate reglementărilor sau taxe de utilizare) în cazul în care se oferă alternativa la status quo Atunci respondentul oferă un răspuns de tipul „îmi place” sau nu Acesta este un mod distinct de a alege, poate fi utilizată însă și varianta opțiunilor multiple În cazul Experimentării Alegerii (Choice Experiments - CE) oamenilor li se cere să aleagă între diverse alternative în loc să le clasifice Respondenților li se cere să aleagă alternativa favorită dintre trei sau mai multe alternative, utilizându-se seturi multiple de întrebări În cazul metodei Productivității, sunt estimate valorile economice ale serviciilor ecosistemice care contribuie la producerea bunurilor comercializate Metoda Productivității specifică relația tipică dintre „intrări” și „ieșiri”, funcția și randamentul serviciilor ecosistemice Acest lucru va fi mai clar prin intermediul exemplelor; un exemplu poate fi polenizarea Bunul comercializat poate fi reprezentat de fructe, iar polenizatorii, în acest caz, reprezinta ”intrări” în producție Funcția de producție este indicată la început, adică relația funcțională dintre polenizatori și producția de fructe Pe baza funcției de producție este posibilă estimarea schimbărilor apărute în producție atunci când apar modificări privind polenizarea Această schimbare în producție înmulțită cu prețul pieței va da apoi valoarea monetară a polenizării Aceasta este o aplicare pe bază de beneficii a metodei productivității Poate exista și o aplicare pe bază de costuri a metodei productivității Metodele bazate pe costuri vor fi discutate în secțiunea următoare, dar pentru început vom prezenta un exemplu de aplicare pe bază de cost a metodei productivității Exemplul se referă la produsul finit „apă potabilă curată” Intrările posibile sunt apa de calitate diferită, conținutul de substanțe chimice, tehnologia de filtrare etc Forma funcțională va specifica nevoia unui tratament chimic sau a unei filtrări pentru a obține nivele diferite de calitate a apei Apoi pot fi evaluate modificările costurilor în funcție de diferitele modificări ale calității apei Dat fiind faptul că apa curată necesită mai puțină contribuție din punct de vedere al filtrării sau al tratării, o valoare pentru apa curată este, de asemenea, o intrare Principalii limitatori ai metodei Productivității sunt în primul rând faptul că aceasta este relevantă numai pentru resursele care pot fi considerate în mod rezonabil drept intrări în sistemele de producție, și în al doilea rând faptul că necesită multe informații științifice privind relația dintre calitatea/cantitatea de resurse și rezultate (Åström et al ) Acest lucru va fi foarte dificil de realizat atunci când resursa naturală pe care o evaluăm sprijină producerea a mai mult de un produs Funcția de producție trebuie să fie atent construită pentru a evita problemele legate de dubla contabilizare sau pentru a ține cont de posibilele rapoarte între câștiguri și pierderi (tradeoffs) ale produselor finite (Barbier, ) În general, funcția de producție nu va include toate relațiile funcționale din cadrul ecosistemelor, oferind astfel doar o parte a valorii economice În funcție de modul în care se aplică, poate să nu fie întotdeauna evidentă relația dintre produsul finit (rezultatul) și ”intrările acestuia” În exemplul legat de apa potabilă, știm deja că apa tratată chimic și apa naturală de izvor nu sunt substitute perfecte deoarece există o piață și un preț premium pentru cea din urmă Cerințele legate de date includ și costurile intrărilor relevante și/sau prețurile pieței pentru produsul finit Metode bazate pe cost În cazul metodelor bazate pe costuri, costurile atribuite serviciilor ecosistemice creează artificial o valoare a acestora Spre exemplu, costurile filtrării artificiale a apei sunt utilizate pentru a stabili valoarea procesului natural de filtrare a apei Deoarece anumite condiții optime nu sunt atinse, aceasta metodă este considerată a fi a doua cea mai bună Distincția dintre prima și a doua cea mai bună metodă își menține logica în cadrul ipotezelor economiei neoclasice Însă într-un cadru de incertitudine ridicată această logică pare să fie mai puțin relevantă În orice caz, această logică este considerată conform ghidurilor TEEB adecvată în contextul serviciilor de reglare(TEEB, ) Metodele bazate pe cost au fost împărțite în diferite sub-categorii de către autori diferiți, aceste categorii suprapunându-se însă în mare parte Spre exemplu, costul infrastructurilor ”artificiale” de control împotriva inundațiilor (de ex baraje, diguri) ar putea fi utilizat ca valoare a soluțiilor nonstructurale cum ar fi prezența pădurilor în bazinele hidrografice Dacă este cunoscut riscul de inundații dintr-o anumită zonă, oamenii pot alege să se mute din zona respectivă, iar aceste costuri de evitare pot fi considerate ca parte a valorii controlului natural împotriva inundațiilor Costurile daunelor ar putea fi de exemplu valoarea asigurărilor la inundații O altă metodă importantă bazată pe costuri este aceea a costurilor de oportunitate Costurile de oportunitate reprezintă venitul sau beneficiul net nerealizat prin faptul că nu au fost folosite alte opțiuni Spre exemplu, dacă o pădure este protejată și exclusă de la utilizare, costul de oportunitate al conservării este reprezentat de beneficiile rezultate nerealizate din exploatarea pădurii Astfel, această valoare comercială a pădurii este în acest caz costul de oportunitate al conservării Metoda prețului umbră Metoda prețului umbră pornește de la teoria matematică a optimizării cu constrângeri În termeni intuitivi ideea de bază este aceea că există cel puțin o valoare implicită atunci când societatea impune un set de reglementări (de mediu) Dacă, spre exemplu, este impusă o regulă privind cotele maxime pentru o anumită specie de pești acest lucru va duce la scăderea profitului in optimum al pescăriei respective Aceasta este poate metoda cel mai greu de prezentat pe scurt, dar fiind totuși o metodă destul de des folosită, vom menționa câteva aspecte importante: Să luăm în calcul decizia unui consumator cu doar două alternative de consum, x și y Acest consumator dorește să optimizeze utilitatea U a acestor două bunuri de consum, însă se confruntă și cu o constrângere bugetară: cantitățile celor două bunuri înmulțite Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România cu prețurile acestora trebuie să dea o valoare mai mică sau egală cu bugetul m Pentru a simplifica exemplul vom presupune egalitate între cele două bunuri de consum Astfel, în termeni matematici consumatorul se confruntă cu o problemă de optimizare: Evident, una dintre modalitățile de rezolvare a acestei ecuații este prin formularea funcției Lagrangian: Maximizând această funcție cu ajutorul derivatelor standard de ordinul unu și doi, vom constata că valoarea lui μ în optim poate fi interpretată ca valoare a unei schimbări marginale (mică) în m, adică în buget Aceasta este ceea ce numim adesea un preț sau cost umbră, care va fi exprimat în unități ale funcției obiective pe unitate de constrângere bugetară În acest exemplu simplu, problema este definită ca fiind o problemă a consumatorului, cu un anumit buget exprimat în unități monetare, astfel evaluarea monetară nefiind o problemă în sine În cazul în care „constrângerea bugetară” ar fi legată de biodiversitate, iar funcția obiectivă ar fi legată de profitul obținut din amenajarea terenului, ne-am confrunta din nou cu o problemă legată de pluralitatea valorii: am avea de-a face cu un preț umbră măsurat în bani pe unitatea de biodiversitate Dat fiind că această metodă satisface condițiile legate de nivelul optim, ea este considerată ca făcând parte din cele mai bune metode În documentele TEEB ( ) este menționat faptul că un avantaj al acestei metode este acela că prețul umbră reflectă valoarea economică reală sau costul de oportunitate pentru societate Totuși, în termeni practici este posibil ca diferențele dintre metoda prețului umbră și metodele bazate pe cost să nu fie semnificative Dacă observăm că cineva înregistrează costuri legate de exemplu de controlul artificial al eroziunii, putem spune doar că beneficiul rezultat din controlul eroziunii este cel puțin la fel de mare ca aceste costuri, dar nu și valoarea exactă Același lucru se aplică în multe cazuri și pentru prețurile umbră Dacă o zonă de pădure este protejată, proprietarul pădurii se confruntă cu o anumită constrângere legată de problema optimizării În scenariul în care costul informațiilor este zero, prețul umbră este egal cu valoarea unei schimbări mici a valorii constrângerii sau cu valoarea economică reală, utilizand terminologia TEEB ( ) În scenariul care implică pluralitatea valorii, presupunem că zonele de pădure sunt protejate ca rezerve genetice, ceea este relevant pentru contextul românesc În acest caz, dacă problema este construită corect, prețul umbră va oferi o estimare a costurilor de oportunitate, de exemplu valoarea de piață a recoltei forestiere nerealizate din cauza unor mici schimbări în zona protejată, dar nu și valorile de neutilizare Astfel, în scenariul privind pluralitatea valorii unde valorile de neutilizare nu vor fi luate în considerare, singura interpretare rezonabilă este aceea că valoarea acestor resurse genetice pentru societate trebuie să fie cel puțin la fel de mare ca prețul umbră, fiind astfel vorba despre aceeași interpretare ca în cazul metodelor bazate pe cost Pentru mai multe informații, consultați lucrarea lui Clark ( ) Transferul valorii În cazul metodelor de transfer al valorii (TV) ideea generală este că valoarea existentă pentru un serviciu ecosistemic dintr-o anumită zonă studiată poate fi transferată și aplicată într-o altă zonă Transferul valorii este denumit adesea transferul beneficiilor, dar în principiu ar putea fi transferate atât costurile cât și beneficiile În mod normal este de preferat utlizarea studiilor noi, însă în cazul în care finanțarea sau timpul reprezintă o problemă, ar putea fi justificată utilizarea unei metode de transfer a valorii Există patru categorii de metode de transfer al valorii (TEEB, ): transferul de valoare pe unitate, transferul de valoare pe unitate ajustat, transferul funcției valorii și transferul meta-analitic În cazul transferului de valoare pe unitate, spre exemplu valoarea dată de disponiblitatea de plată pe gospodărie pe an dintr-o zonă este pur și simplu transferată către o altă zonă Acest lucru ar putea desigur induce în eroare dacă zona nouă este foarte diferită de cea inițială din punct de vedere al diferiților factori care pot afecta prețul locuinței, cum ar fi venitul mediu Transferul de valoare ajustat caută să compenseze aceste diferențe, spre exemplu prin ajustare în funcție de venit, sau în contextul internațional în funcție de Paritatea Puterii de Cumpărare (PPP) care ia în considerare diferite niveluri de costuri din diferite țări și cursul de schimb valutar Principalul punct slab al metodei transferului de valoare și al transferului de valoare ajustat este legat de calitatea studiilor primare și de generalizările realizate prin transfer Funcția de transfer a valorii și transferul meta-analitic caută să atenueze acest aspect prin transferarea unei funcții mai complexe a valorii pe baza unuia sau a mai multor studii similare (funcția de transfer a valorii) sau/și incluzând câteva studii cu sfere de aplicare diferite (dimensiune, caracteristici) în cazul transferului de valoare meta-analitic Această complexitate sporită crește și costul metodei, reducând astfel avantajul principal al acesteia În general, au fost evidențiate trei surse de erori în metodele transferului de valoare (Brander et al, ) În primul rând, erori asociate studiilor primare Evaluarea este însoțită în general de incertitudine, iar calitatea studiului primar este evident importantă Apoi, erorile legate de transfer: au fost deja menționate potențialele diferențe de venit; în plus există diferențele legate de caracteristicile de mediu și cele fizice Cea de-a treia sursă de eroare este alegerea părtinitoare a publicațiilor, existând o tendință a jurnaliștilor de a publica lucrări interesante din punct de vedere metodologic, în timp ce studiile de evaluare empirică tind să fie publicate în ”literatura gri”, teze de doctorat etc Evaluarea economică a serviciilor ecosistemice oferite de pădurile României utilizând statisticile naționale Context Pădurile acoperă peste % din suprafața UE fiind principalul depozitar al biodiversității terestre din Europa (Comisia Europeană, ) Pe lângă biodiversitate, pădurile furnizează servicii ecosistemice importante pentru societate cum ar purificarea apei și a aerului, sechestrarea carbonului, controlul eroziunii, furnizarea de lemn pentru diferite scopuri și oportunități recreative importante (ibid) Deși multiplele funcții ale pădurilor sunt din ce în ce mai recunoscute la nivelul UE, habitatele și speciile (capitalul natural) care asigură aceste beneficii sunt degradate sau pierdute din cauza activităților umane (UE, ) Ca răspuns, pe de o parte, la aceste impacturi, Strategia Uniunii Europene privind biodiversitatea și Strategia privind pădurile impun statelor membre, printre altele, să se asigure că planurile forestiere naționale contribuie la gestionarea adecvată a Rețelei Natura până în (Uniunea Europeană, ) În acest context, au fost întreprinse o serie de studii care au vizat cartarea serviciilor ecosistemice forestiere la nivel european (ex Busetto et al, ), național (ex Evaluarea Ecosistemului Național din Spania, ), precum și o serie de studii regionale Potrivit Institutului Național de Statistică (INS), în România, pădurile acoperă aproximativ % din suprafață sau aproximativ , milioane de hectare (ha), și sunt strâns legate de dezvoltarea culturală, economică, socială și istorică a țării (FAO ) În România, sistemul de zonare funcțională implementat în , în ceea ce privește managementul pădurilor, s-a bazat pe conceptul potrivit căruia pădurile din România ar trebui să satisfacă atât nevoia de producție a lemnului, cât și pe cea de protecție După funcționalitate, pădurile din România sunt clasificate astfel: (i) păduri cu funcții de protecție speciale, care au rolul de a menține și dezvolta obiectivele economice, sociale și științifice; și (ii) păduri de producție și protecție, al căror rol principal este producerea de lemn pentru industria de procesare a lemnului și un rol secundar de protecție Primul grup de păduri (tabelul ) a fost împărțit în sub-grupuri, fiecare sub-grup având multe categorii funcționale De-a lungul timpului, sistemul de zonare funcțională din România a fost dezvoltat continuu în funcție de importanța pădurilor, de funcțiile și serviciile pe care le asigură și având în vedere importanța conservării biodiversității și a adaptării pădurilor la schimbările climatice Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România În același timp, silvicultura este un sector economic important în România România a avut cea mai mare forță de muncă în domeniul silvic și al exploatării forestiere din Europa în cu de salariați anual (Eurostat, ) Acest lucru reflectă faptul că în domeniul forestier din România forța de muncă este ridicată, dar veniturile salariaților sau alte măsuri ale productivitatii economice (eg profitul) sunt reduse (Eurostat, ) Valoarea brută a silviculturii în România a fost raportată a fi între milioane de euro în și milioane de euro în (Eurostat, ) România are, de asemenea, unele dintre ultimele păduri seculare rămase în Europa, recunoscute pentru biodiversitatea excepțională cu multe specii endemice, rare sau amenințate de extincție (Knorn et al ) Aceste păduri, situate în imediata apropiere a unor comunități mari de oameni au și un potențial recreațional ridicat Totodată, densitățile mari de populație sunt adesea asociate cu accesibilitatea și dezvoltarea infrastructurii, sporind astfel riscul legat de exploatarea forestieră prin reducerea costurilor de oportunitate (Schröter et al ) Datele și modelul conceptual Împărțirea pe categorii a serviciilor ecosistemice forestiere (SE) realizată de noi este bazată pe Clasificarea Comună Internațională a Serviciilor Ecosistemice (CICES), iar indicatorii sunt organizați conform modelului în cascadă (Haines-Young și Potschin ) Modul în care am aplicat modelul în cascadă are la bază cadrul național privind indicatorii din Finlanda menționat în lucrarea lui Mononen et al ( ) Modelul în cascadă prezentat în lucrarea lui Mononen et al ( ) a suferit unele modificări față de modelul în cascadă original Nivelul a fost utilizat ca titlu pentru serviciul ecosistemic în chestiune, deoarece s-a considerat că, în acest fel, se îmbunătățește comunicabilitatea și că serviciile ecosistemice sunt descrise corespunzător prin intermediul setului de indicatori de la pașii și pentru descrierea biofizică și prin pașii și pentru componentele legate de bunăstarea umană Pașii și urmăresc să stabilească condițiile necesare pentru furnizarea continuă a serviciilor ecosistemice, iar pașii și urmăresc dependența societală față de serviciul ecosistemic în chestiune Mononen et al ( ) specifică de asemenea faptul că șirul de indicatori urmărește să „demonstreze pas cu pas natura socio-ecologică a ceea ce furnizează ecosistemul” S-ar putea susține faptul că în figura ar trebui incluse și săgeți în direcția opusă Spre exemplu, ocuparea forței de muncă în domeniul silvic ca indicator sau beneficiu, dar acesta poate fi și un indicator al suprautilizării și degradării ecosistemului la nivelurile și , dacă nivelurile de exploatare nu sunt sustenabile În raportul de față, în cazurile în care sunt disponibile date pe termen lung pentru toate cele patru niveluri, vom analiza interdependențele existente într-o oarecare măsură între beneficii și starea ecosistemului Spre exemplu, un indicator tipic pentru pasul ar putea fi suprafața habitatului caracteristic anumitor specii endemice, de exemplu hectare de pădure (de un anumit tip) sau dimensiunea populației de animale sălbatice Pasul se referă în mod normal la productivitate, de exemplu rata de creștere a pădurilor în m /ha Pasul se referă la beneficii, un exemplu ar putea fi recolta efectivă de lemn în m Pasul reprezintă indicatorii necesari pentru a stabili valoarea beneficiului Beneficiul poate fi evaluat din punct de vedere al comerțului sau al ocupării forței de muncă, dar, în general, valoarea va fi înțeleasă într-un sens mai larg, reflectând importanța acordată beneficiilor generate de pădure (Díaz et al ) Astfel, valoarea poate fi exprimată diferit, un exemplu ar fi valoarea atribuită sănătății oamenilor În cadrul proiectului ne-am lovit de o serie de constrângeri legate de date necesare pentru evaluarea completă biofizică, monetară și non-monetară a serviciilor ecosistemice forestiere din România Aceste constrângeri se referă la existența datelor, drepturile de utilizare și rezoluția datelor disponibile (spațială și temporală) Constrângerile se referă de asemenea la problemele de natură lingvistică întâmpinate de cei care nu vorbesc limba română, deoarece nu toate informațiile relevante sunt disponibile în limba engleză Vom discuta despre aceste constrângeri legate de date în secțiunile următoare Spre exemplu, producția de lemn este un serviciu important de producție în România, iar pentru acest SE există date bune la nivel național furnizate de Institutul Național de Statistică (INS), Eurostat și de Organizația pentru Alimentație și Agricultură a Națiunilor Unite (FAO) În schimb, valorile recreaționale potențial importante sau valorile asociate turismului bazat pe natură sunt dificil de evaluat pe baza datelor disponibile, putând fi oferite numai valori derivate În plus, nu există studii care să clarifice care valori ar fi cele mai adecvate Spre exemplu, în cazul Finlandei, acele SE pentru care există deja piețe metodele de evaluare bazate pe piață au fost considerate a fi cel mai bine cuantificate în termeni monetari Totuși, deși SE de sechestrare a carbonului are piețe și i se poate atribui o valoare monetară, mulți subliniază valoarea de bun public a acestui SE (Mononen et al ) În pădurile care aparțin primei grupe funcționale (G ) exploatarea forestieră nu este permisă decât în circumstanțe foarte speciale Aproximativ % din Suprafața Pădurilor la Nivel Național (SPN) este inclusă în categoria G , iar diferitele sub-categorii ale G oferă o imagine a SE importante din pădurile României Vezi tabelul de mai jos: Tabelul Păduri protejate în cadrul procentelor din sub-grupele G Sub-grupe G Descriere % din G Suprafața (ha) G Protecția apelor G Protecția solului G Protecția împotriva factorilor climatici și industriali nocivi G Recreațională G Interese științifice, resurse genetice sau ecologice speciale Total G Sursa: FAO, Tabelul evidențiază principalele servicii ecosistemice discutate mai jos Trebuie remarcat faptul că lista urmează să fie extinsă odată cu creșterea disponibilității datelor și cu o mai bună înțelegere a relațiilor structurale și funcționale ale unora dintre indicatorii furnizați de INS Categoria de serviciului ecosistemic, turism bazat pe natură, din tabelul include categoriile CICES ale serviciului ecosistemic cultural „recreere”, indicatorii disponibili nefiind suficienți pentru o precizie mai mare În cazul unor servicii ecosistemice cum ar fi vânătoarea sau pescuitul, în prezent nu avem indicatori buni pentru pașii și din modelul Cascadă Valorile vor fi prezentate pe scurt la final Ar trebui remarcat faptul că sunt disponibile (gratis) multe serii de date temporale din România a cunoscut schimbări rapide ale instituțiilor care s-au ocupat de administrarea pădurilor după , ceea ce a presupus provocări considerabile în materie de management Spre exemplu, în perioada - , aproape % dintre păduri au fost retrocedate vechilor proprietari (adică privatizate) printr-o serie de legi aprobate în , și La sfârșitul acestui proces de retrocedare, se estimează că pădurile sunt deținute de de proprietari diferiți (Ioras și Abrudan ), ceea ce implică o mare schimbare față de statutul de proprietate unică de stat S-a evidențiat faptul că acest lucru a implicat provocări instituționale și legale (Stancioiu, Abrudan, și Dutca ) În plus, politicile, legislația și reglementările care susțin managementul durabil al pădurilor par să fie concepute pentru nivelul național, nu regional, județean sau local (FAO ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Tabelul Principalele servicii ecosistemice discutate în modelul Cascadă de mai jos CICES CASCADA Sec ,Div ,Grupa, Clasa -Structura -Funcția -Beneficiul -Valoarea SF, Materiale Lemn Zona de păduri (productive) (ha) Rata de creștere (m /ha) Cota Anuală de Tăiere (AAC) Exploatare forestieră m / ha Ocupare a forței de muncă Comerț Valoare în euro Intrinsecă DATE: Statistici ale suprafețelor acoperite de păduri disponibile online la INS începând din la nivel județean și național Păduri de foioase și conifere Cota de pădure productivă potrivit IFN DATE: IFN DATE: Statistici privind volumul de lemn la nivel județean din pe tip de lemn: rășinoase, fag, stejar, diferite tipuri de lemn de esență tare și diferite tipuri de lemn de esență moale (NIS) Volume de lemn rotund exportate anual - , - , pe tipuri de lemn de conifere și neconifere (FAO ) Volume de cherestea exportate/importate anual - (FAO) DATE: Lemn vândut raportat la Lei la INS - , în m ulterior Valorile pentru volume exportate și importate la FAO Ocuparea forței de muncă potrivit Eurostat , PwC, SRM, Compoziția atmosferică Reglarea climatului Habitate care stochează carbon (ha) Bilanțul emisiilor de dioxid de carbon, rata de sechestrare a carbonului Reglementare privind atenuarea emisiilor de CO , climat stabil Contribuția la atingerea țintelor stabilite în Protocolul de la Kyoto Valoarea de bun public a stabilității climatice Valoarea CO prețul pe tonă exprimat în euro DATE: Suprafețele împădurite potrivit INS Structura pădurilor în funcție de vârstă IFN (ciclul - ) DATE: Pe baza literaturii de specialitate consultate Vezi mai jos Prețurile pieței pentru compensarea emisiilor de gaze cu efect de seră Prețuri eficiente din punct de vedere economic potrivit OECD SC, Interacțiune fizică și experiențială Turism bazat pe natură Arii naturale protejate (ha) Accesibilitate Experiență Participare la activități recreative Venituri din turism Ocuparea forței de muncă Intrinsecă Statistici privind sosirile și șederile peste noapte în cabane și stațiuni montane potrivit INS Disponibilă perioada - pentru turiști români și străini Numărul de sosiri și șederi peste noapte la cabane potrivit INS Date privind ocuparea forței de muncă și veniturile la Consiliul Mondial al Turismului și Călătoriilor ( ) și date privind cheltuielile potrivit Eurostat Notă: IFN = Inventarul Forestier Național, INS = Institutul Național de Statistică FAO= Organizația Națiunilor Unite pentru Alimentație și Agricultură, SF =Servicii de furnizare, SRM =Servicii de reglare și menținere și SC = Servicii culturale, GES: Gaze cu efect de seră http://www fao org/forestry/statistics/en/ Starea și tendințele serviciilor ecosistemice selectate, generate de pădurile din România Servicii de furnizare: Lemn Indicatori biofizici ai fondului forestier și ai stării acestuia (Nivelul , structura) INS furnizează date anuale privind suprafețele împădurite din România începând din , datele fiind disponibile online Aceste informații pot fi completate cu date satelitare Statisticile privind suprafețele împădurite din România indică o ușoară creștere în ultimul deceniu (Figura ) pădurile acoperind în prezent peste , milioane de hectare Aceasta reprezintă aproximativ % din suprafața totală a României în , considerabil mai redusă decât suprafața împădurită totală de % la nivelul UE Figura Suprafața împădurită în România - (în hectare) Sursa: INS, Creșterea suprafeței împădurite pare a fi datorată în mare parte schemelor de împădurire și reîmpădurire (FAO ) Potrivit Romsilva, ha de terenuri agricole neutilizate sau degradate au fost împădurite în perioada - , iar Romsilva urmărește să împădurească circa ha anual pe terenurile publice aflate în administrarea sa În , au fost împădurite ha, ha în mod natural, iar ha prin plantare (Romsilva, ) Romsilva susține și inițiativele private de împădurire a terenurilor agricole necorespunzătoare furnizând consultanță tehnică Pe lângă schimbările suferite de suprafața împădurită, schimbările la nivelul structurii biomasei (adică a distribuției pe categorii de vârstă) sunt indicatori robuști ai transformărilor regimului de exploatare forestieră și ai nivelurilor de lemn extras O creștere a distribuției relative a categoriei de vârstă mai tânără indică o reducere a capitalului natural și are consecințe asupra funcționării pădurilor și a capacității de a genera servicii ecosistemice Inventarul Forestier Național (IFN) oferă informații despre aceste tendințe pe baza unor inventare ciclice la fiecare cinci ani; cel mai recent inventar disponibil este cel pentru ciclul - Un document FAO oferă, de asemenea, indicații despre modificările apărute în structura pădurilor pe clase de vârstă Potrivit raportului, în ultimele decenii, ratele de recoltare din România au fost mai ridicate decât Cota Anuală de Tăiere (AAC), ceea ce ar conduce la schimbări ale capacității de producție lemnoasă pe termen lung prin reducerea Cotei http://www rosilva ro/articole/prezentare generala p htm http://www fao org/docrep/w E/w e htm Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Anuale de Tăiere viitoare Potrivit aceluiași document, au fost stopate aceste tendințe de utilizare nesustenabilă În prezent, pădurile din România, fie că se află în proprietatea Administrației Naționale a Pădurilor (ANP) Romsilva sau a proprietarilor privați sunt gestionate conform amenajamentelor silvice (AS) care sunt revizuite o dată la zece ani și se bazează în principiu pe sustenabilitatea ecologică (Stancioiu, Abrudan, și Dutca ) Referitor la compoziția pădurilor, potrivit informațiilor existente efectele vechilor practici de management pot fi resimțite pe termen lung (Munteanu et al ; Munteanu et al ) În România, în ultimii de ani a existat o tendință de omogenizare crescândă a distribuției spațiale a speciilor de arbori, și cresterea numărului de arborete echiene (Munteanu et al ) Prin urmare, seriile temporale începând din sunt relativ scurte pentru evaluarea acestui tip de impact Suprafețele împădurite, structura pe clase de vârstă și compoziția speciilor de arbori sunt toate atribute ale structurii forestiere care influențează volumul lemnului Nu avem cunoștință despre vreo serie temporală privind structura pe clase de vârstă a pădurilor din România cu acoperire națională Datele furnizate de Inventarul Forestier Național din România (ciclul - ) arată legăturile dintre specii, vârste și volume la hectar Tabelul de mai jos prezintă volumele la hectar pe tipuri diferite de păduri în cele trei regiuni istorice ale României Tabelul indică volumele de lemn (m /ha) pentru diferite grupe de vârstă, iar tabelul prezintă procentele (de suprafață) diferitelor clase de vârstă în cele trei regiuni Tabelul Volumele de lemn (m /ha) pe specii și regiuni istorice din România Pădurea Transilvania Țara Românească Moldova Media Molid Fag Stejar Arbori de esență tare cu frunza lată Arbori de esență moale cu frunza lată IFN, ciclul - Tabelul Volume de lemn (m /ha) pe grupe de vârstă și regiuni istorice ale României Vârsta Regiunea Transilvania Țara Românească Moldova Media IFN, ciclul - Tabelul Suprafața pădurii (%) pe clase de vîrstă și regiuni istorice ale României Clase de vârsta Regiunea Transilvania , , , , , , , , , Țara Românească , , , , , , , , , Moldova , , , , , , , , Media , , , , , , , , , IFN, ciclul - Figura de mai jos ilustrează relația dintre vârsta și volumul lemnului, indicând faptul că volumul de lemn are o creștere nelineară odată cu vârsta, cu o creștere mai rapidă la vârste tinere, și ajungând la un nivel de platou în jurul vârstei de de ani Figura arată, de asemenea, că există diferențe geografice legate de structura pe clase de vârstă și volumul pădurilor, Moldova deținând un procent de păduri seculare peste medie În schimb, Țara Românească are procente peste medie de păduri cu vârsta sub de ani, indicând o presiune comparativ mai ridicată a exploatării forestiere în această regiune în ultimele decenii Atât Țara Românească, cât și Transilvania au procente mai reduse față de media națională la pădurile cu vârste de peste de ani În plus, specii diferite sunt asociate unor volume diferite la hectar Utilizând această informație și informația legată de suprafețele acoperite de păduri din România se pot realiza estimări ale volumului de lemn Cele mai recente date furnizate de IFN indică un volum de m la hectar sau , milioane de m în total Figura Distribuția volumelor de lemn pe baza vârstei pădurilor Sursa: IFN Indicatorii biofizici ai producției de lemn (Nivelul , funcționarea ecosistemelor) Cea mai recentă estimare oficială a creșterii anuale medii nete a pădurilor este de , m ha/an, potrivit IFN ( ) La momentul redactării acestui raport este în curs de elaborare o valoare actualizată pe baza celui mai recent ciclu de cinci ani inventariat de IFN ( - ) Indicatori pentru beneficiile generate de producția de lemn (Nivelul , beneficii) Datele INS și cele raportate de FAO ( ) furnizează informații despre volumele de lemn recoltat (Vezi figura de mai jos) După cum a fost menționat, la INS sunt disponibile date începând cu anul Pentru a obține informații despre serii de date temporale mai lungi figura de mai jos se regăsește într-un Raport adresat de România Comisiei Europene Însă informațiile pornesc de la datele deținute de INS Informații privind acțiunile LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry) în Romania Raport conform Art din Decizia / a Parlamentului European și a Consiliului Înaintat Comisiei Europene București, Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Figura Volumul de lemn recoltat (m ) în România în perioada – Date furnizate de INS, figură din raportul adresat de România Comisiei Europene Urmărind structura în cascadă a indicatorilor, ocuparea forței de muncă ar putea fi considerată atât un beneficiu cât și un indicator al valorii economice Potrivit nivelului din modelul cascadă, aici ocuparea forței de muncă va fi considerată drept valoare economică Indicatori ai valorii economice a lemnului (Nivelul , valoarea) Această secțiune este dedicată valorilor economice ale pădurilor de producție Alte valori asociate ecosistemelor forestiere din România vor fi prezentate mai jos România a avut cea mai mare forță de muncă în domeniul silvic și al exploatării forestiere din Europa în cu de salariați anual (Eurostat, ) Acest lucru reflectă faptul că practicile silvice și exploatarea forestieră în România dispun de o forță de muncă crescută, dar veniturile realizate per salariat sau alte măsuri ale productivității economice (eg profitul) sunt reduse (Eurostat, ) Valoarea brută a silviculturii în România a fost raportată a fi între și milioane de euro în și respectiv (Eurostat, ) Cu efectele directe și indirecte incluse, sectorul forestier contribuie cu , miliarde de euro la bugetul de stat și cu aproximativ , % din Produsul Intern Brut (PIB) potrivit unui raport al PwC România (PwC, ) Acest raport indică faptul că de persoane sunt angajate direct în sectorul silvic, iar alte în sectoarele conexe (Ca o comparație cu statisticile raportate, este de remarcat faptul că statisticile Eurostat sunt convertite în număr de salariați anual) Potrivit raportului PwC, sectorul forestier din România dispune de potențial de dezvoltare (PwC ) Totuși acest potențial este privit prin prisma unei presiuni extractive mai ridicate mai degrabă decât prin prisma creșterii capacității de producție a pădurilor cu ajutorul practicilor de management PwC ( ) pune productivitatea redusă a sectorului pe seama tehnologiei de recoltare învechite și pe lipsa infrastructurii cum ar fi drumurile forestiere Chiar dacă, potrivit INS, suprafața împădurită a crescut, suprafețele de păduri disponibile pentru recoltare au scăzut cu % începând din (PwC, ), ceea ce este probabil o consecință a volumului de lemn recoltat ridicat în pădurile mature în această perioadă Tehnologia de recoltare și drumurile forestiere pot fi îmbunătățite; însă suprafața împădurită actuală de aproximativ % este sub ținta ( %) stabilită prin programul Natura , iar prognozele și estimările par să nu ia în considerare standardele actuale privind Cota Anuală de Tăiere bazate pe capacitatea ecologică a pădurii de a genera avantaje economice Un alt studiu critică gestionarea pădurilor din România pentru practicarea unor cicluri de regenerare prea lungi, atât în ceea ce privește silvicultura, cât și sechestrarea carbonului (Bouriaud et al ), fără a lua în considerare faptul că silvicultura românească promovează regenerarea naturală și menținerea arboretelor cu structuri stabile Totuși un raport FAO ( ) subliniază faptul că „România acordă o mare importanță gestionării durabile a pădurilor asigurând integritatea terenului forestier și chiar extinzând zonele de pădure, ceea ce reprezintă deja o țintă constantă a politicii silvice Asigurarea stabilității funcționale și a unei eficiențe mai ridicate a ecosistemelor forestiere pentru a asigura stabilitatea biosferei reprezintă principiile de bază ale managementului pădurilor din țara noastră” (FAO , p ) Potrivit statisticilor FAO privind comerțul, în , România a fost un importator net de lemn rotund, importator net de lemn de rășinoase și exportator net de lemn de foioase (tabelul ) Tabelul Comerțul cu lemn românesc Categoria Volumul Valoarea Lemn rotund exportat ( ) , , Lemn de rășinoase exportat ( ) , , Lemn de foioase exportat ( ) , , Lemn rotund importat ( ) , , Lemn de rășinoase importat , Lemn de foioase importat , , Sursa: FAO, Unități: Volumul în mii de m , și valorile în mii de euro (convertite din USD la cursul de schimb valutar de USD= , euro), sursa: http://ec europa eu/budget/contracts grants/info contracts/inforeuro/index en cfm Serviciile de reglare și mentenanță: Reglarea climei Indicatorii fondului forestier și ai stării acestuia pentru reglarea climei (Nivelul , structura) Pentru etapa structurală din cadrul modelului Cascadă, avem nevoie de o zonă cu habitate care stochează carbon, în cazul nostru pădurile, despre care am discutat mai sus Capacitatea de sechestrare a carbonului, adică abilitatea de a absorbi carbonul din atmosferă, este o funcție legată de volumul și creșterea lemnului Sechestrarea carbonului reprezintă un aspect important în contextul schimbărilor climatice, prin urmare s-au făcut eforturi mari pentru estimarea conținutului de carbon în diferite tipuri de lemn și a emisiilor de carbon asociate diferitelor practici forestiere Conținutul de carbon din lemn a fost estimat la , tone de CO / m de lemn în pădurile boreale și , tone de CO / m de lemn în pădurile temperate, tonă de carbon fiind echivalenta a , tone de CO (Vass and Elofsson ) Cu datele privind volumul de lemn provenite din Inventarul Forestier Național s-ar ajunge la o medie de circa tone de CO la hectar Există ghiduri oficiale de raportare a carbonului stocat (Ghidurile IPPC de bune practici pentru LULUCF, ) Pentru România acesta este calculat ca Biomasă supraterană (milioane de tone) = Volumul Total suprateran inclusiv ramurile și Densitatea lemnului Ghidul furnizează un factor de conversie al trunchiurilor arborilor în Volumul Total suprateran de , Densitatea lemnului este de , pentru conifere și respectiv , pentru foioase Ghidul face de asemenea distincția între creșterea pădurilor în regiunile temperate umede și reci și a celor din regiunile climatice temperate calde și uscate Aceste ghiduri vor fi probabil modificate odată cu îmbunătățirea estimărilor, și dată fiind suprafața împădurită considerabilă a României, estimarea finală depinde foarte mult de ipotezele privind atât volumul de lemn la hectar, cât și de conținutul de carbon din diferite tipuri de lemn Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Capacitatea pădurilor seculare de a sechestra CO este în general subestimată, cu precădere pentru că rolul subarboretului și al descompunerii materiilor organice din sol în cazul speciilor forestiere cu creștere lentă (Wardle et al ) nu este în general luat în considerare la calcularea carbonului S-a spus că pădurile seculare din regiunea Munților Carpați stochează mai mult carbon pe unitate de suprafață decât orice alt ecosistem sau pădure în alte stadii de dezvoltare și că pădurile seculare din Carpați stochează mai mult carbon decât pădurile mai tinere și aflate intr-un anumit sistem de management (Knorn et al ) Pentru o analiză biologică cuprinzătoare consultați lucrarea lui Luyssaert și co-autorii (Luyssaert et al ) Complexitate legată de proprietățile structurale ale stocării carbonului nu este unică, fiind necesară înțelegerea acestor procese complexe și în cazul altor servicii ecosistemice cum ar fi purificarea apei sau reducerea poluării atmosferice Capacitatea de stocare a carbonului raportată pentru pădurile din România este prezentată în tabelul de mai jos Tabelul Capacitatea totală de stocare a carbonului (la nivelul solului și de suprafață) în pădurile din România - (milioane de tone) Anul Stocarea carbonului , , , , , Sursa: FAO, Indicatori ai funcției de reglare climatică (Nivelul , funcționarea ecosistemelor) Pădurile vor deveni un rezervor de carbon dacă creșterea biomasei este mai mare decât pierderile de carbon cauzate de respirația plantelor și de descompunerea biomasei și de incendii de pădure În parte datorită capacității pădurilor de a sechestra carbonul, Folosința Terenurilor și Schimbarea Categoriei de Folosință a Terenurilor și Silvicultura (LULUCF) este definit de Secretariatul Națiunilor Unite pe Probleme de Climă drept „sectorul de inventariere a gazelor cu efect de seră care acoperă emisiile și absorbțiile de gaze cu efect de seră rezultate direct din activitățile umane de utilizare a terenurilor, schimbarea categoriei de folosință a terenurilor și silvicultură” Potrivit Secretariatului ONU pe Probleme de Climă , pădurile din România au sechestrat anual o cantitate netă de , Gg în , și de , Gg CO echivalent în Emisiile totale de CO în s-au ridicat la , Gg în România, acest lucru arătând că pădurile și suprafețele împădurite continuă să contribuie semnificativ la mărimea creditelor de carbon disponibile pentru comercializare conform mecanismelor europene de compensare Se spune că schimbările semnificative ale carbonului sechestrat anual net în România față de anii se datorează recoltei de lemn (vezi figura de mai sus) și schemelor de împădurire și reîmpădurire Tabelul de mai jos indică contribuțiile LULUCF în categoriile selectate în România pentru anul Atât terenurile transformate în așezări omenești, cât și terenurile convertite în alte forme de teren contribuie pozitiv la emisii deoarece ele implică conversia de la păduri „Terenul forestier rămas teren forestier” este o categorie complexă care, potrivit IPPC, reflectă modificările stocului de carbon de la cinci rezervoare de carbon, biomasa din sol și de suprafață, lemnul uscat, deșeurile, materiile organice din sol precum și emisiile de alte substanțe decât CO din aceste rezervoare (https://unfccc int/files/ghg emissions data/application/pdf/rou ghg profile pdf Tabelul Contribuția la sub-categoriile de teren prezentate către LULUCF cu privire la rezervorul anual net din România Categorii de rezervoare și surse Emisii “+” / Absorbții “-“ A Teren forestier rămas teren forestier - , A Teren convertit în teren forestier - , E Teren convertit în așezări omenești , F Teren convertit în alt teren , Sursa: Informare privind acțiunile LULUCF din România Raport conform Art din Decizia / Parlamentului European și a Consiliului Înaintat Comisiei Europene București, Observând, începând cu , schimbările în recolta de lemn, (vezi figura de mai sus) nu ne surprinde modificarea în timp a contribuțiilor LULUCF în România Figura de mai jos prezintă aceste schimbări din perioada - Figura Tendințe privind inventarul gazelor cu efect de seră din România pentru LULUCF și principalii săi contributori în perioada - Sursa: Informare privind acțiunile LULUCF din România Raport conform Art din Decizia / Parlamentului European și a Consiliului Înaintat Comisiei Europene București, Indicatori privind beneficiile reglării climatice (Nivelul , beneficii) Principalul beneficiu care ar putea fi identificat este evitarea efectivă a schimbărilor climatice dăunătoare Amploarea contribuției pădurilor din România la această problemă este evident o problemă complexă și nu va fi discutată aici Sectorul LULUCF a absorbit % din emisiile de CO produse de alte sectoare în perioada - Există diferite strategii care permit atingerea țintelor protocolului de la Kyoto, iar modificarea pozitivă netă a stocării carbonului în păduri este o strategie care a fost evidențiată ca o metodă eficientă din punct de vedere al costurilor, în comparație, de exemplu, cu dezvoltarea energiei regenerabile (Capros et al ; Münnich Vass ; Vass și Elofsson ; Banca Mondială ) Totuși există constrângeri legate de capacitate Raportul Băncii Mondiale ( ) precizează faptul că pădurile pot asigura o reducere suplimentară de kt CO pe an la un cost total de milioane de euro în perioada - Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România De asemenea este important de remarcat faptul că anul de referință pentru România conform protocolului de la Kyoto este Indicatori ai valorii economice a reglării climatice de către păduri (Nivelul , valoarea) În primul rând, ar trebui remarcat faptul că ținta stabilită în cadrul Protocolului de la Kyoto de creștere a temperaturii de maximum O C poate fi privită ca valoare, deoarece această țintă este într-o mare măsură produsul unui acord negociat între națiuni În cazul de față valorile economice vor fi stabilite pe baza metodei de piață, adică pe baza prețurilor observabile pe piața cotelor de carbon și a compensațiilor Totuși nu este o metodă simplă, iar limitările sale vor fi discutate în secțiunea următoare Protocolul de la Kyoto a introdus așa-numitele Unități de Cantitate Atribuită (AAU) O Unitate de Cantitate Atribuită dă unei țări drept de a emite o tonă de CO e (carbon dioxide equivalent) În principiu, fiecare țară care și-a asumat un angajament de reducere a emisiilor a primit Unități de Cantitate Atribuită în funcție de cantitatea pe care i-a fost permis să o emită în prima perioadă de angajament ( - ) Țările care sunt parte a perioadei relevante de angajament conform protocolului de la Kyoto cu o țintă de reducere a emisiilor au permisiunea de a comercializa Unități de Cantitate Atribuită După prima perioadă de angajament, România a înregistrat un surplus echivalent cu o cantitate de Mt de CO e Astfel, din România a avut potențialul de a vinde Unități de Cantitate Atribuită țărilor care erau parte a celei de-a doua perioade de angajament începând din UE a introdus Sistemul European de Tranzacționare a Emisiilor (EU ETS) ca parte importantă a strategiei de îndeplinire a cerințelor Protocolului de la Kyoto Sistemul EU ETS impune o limitare a emisiilor provenite din industria grea și sectorul energetic, care acoperă aproximativ % din emisiile la nivelul UE Potrivit acestui sistem, certificatele de emisii ale UE (EUA) pot fi tranzacționate între companii Fiecare certificat de emisie este proiectat să fie echivalent unei Unități de Cantitate Atribuită (AAU) și este de asemenea înregistrat în registrul central al UE Mecanismul de dezvoltare curată (CDM) stabilit de protocolul de la Kyoto a fost proiectat în esență pentru țările dezvoltate care erau parte a perioadei de angajament Potrivit Acordului de la Paris, începând din , CDM va fi înlocuit cu un mecanism de dezvoltare durabilă la care este de așteptat să ia parte toate țările Aici nu vor fi discutate toate implicațiile acestui mecanism Aspectul important este acela că comercializarea AAU și EUA se desfășoară într-o structură instituțională în schimbare, cu toate acestea vor fi evidențiate unele aspecte importante În primul rând, Protocolul de la Kyoto permite țărilor să calculeze schimbările nete înregistrate în ceea ce privește emisiile/sechestrarea gazelor cu efect de seră ca urmare a împăduririi, reîmpăduririi, managementului (îmbunătățit) al pădurilor și a despăduririlor, această metodă de calcul urmând să fie folosită în continuare în contextul european Toate statele membre ale Uniunii Europene s-au angajat în cadrul Protocolului de la Kyoto să se asigure că emisiile de gaze cu efect de seră (GES) contabilizate rezultate din utilizarea terenurilor sunt compensate integral prin absorția echivalentă a CO din atmosferă prin acțiuni întreprinse în acest sector până în La nivelul UE este în curs de desfășurare un proces legislativ de reînnoire a acestor angajamente după , o propunere legislativă fiind transmisă de Comisia Parlamentului și a Consiliului pe iulie , propunere în care au fost subliniate flexibilitatea de a cumpăra și vinde absorbția netă a altor state membre (SOER ) În al doilea rând, așa cum a fost menționat mai sus, sistemele EU ETS au impus inițial un plafon pentru industria grea și producătorii de energie Unele companii, cum ar fi companiile aeriene, au fost scutite, fiind acoperite doar % din emisii În cea de-a treia fază ( - ) sunt incluse mai multe sectoare (Comisia Europeană, ) În al treilea rând, plafonarea emisiilor, adică cota totală va scădea astfel încât să ducă la o scădere în timp a emisiilor În al patrulea rând, toate certificatele de emisii ar trebui să fie acum licitate automat în loc să fie eliberate gratuit (Comisia https://www eea europa eu/soer- /countries-comparison/climate-change-mitigation Europeană, ) În al cincilea rând, există o oarecare dezbatere dacă un surplus de Unități de Cantitate Atribuită din prima perioadă de angajament a protocolului de la Kyoto ar trebui să fie transferat integral în perioada următoare, deoarece acest lucru ar ușura angajamentele ulterioare Pe scurt, deși schimbările sunt impredictibile într-o oarecare măsură se pare că prețurile pieței sunt relevante Dacă scade cota totală de emisii și sunt licitate mai multe sectoare și toate permisele, am putea asista de asemenea la o majorare a prețurilor, deși surplusul înregistrat în primele perioade de angajament ar putea menține la un nivel redus presiunea asupra prețurilor Variabilitatea prețului AAU-rilor/EUA-urilor crește incertitudinea legată de calcularea valorii economice de compensare a emisiilor de CO Evaluarea bazată pe piață ar trebui să ofere cea mai bună estimare potrivit teoriei economice standard Totuși unii cred că piețele de carbon nu sunt încă eficiente în această privință Spre exemplu, potrivit OECD (OECD ) cele mai mici estimări aleprețului economic eficient al AAU-rilor sunt de aproximativ de euro Însă, așa cum s-a arătat mai sus, nu toate sectoarele au fost incluse în sistemul de plafonare, iar OECD estimează că numai pentru % din emisiile de CO din statele membre trebuie să se plătească efectiv atât de mult Prețul pentru AAU a fost foarte fluctuant Spre exemplu, un preț maxim de aproximativ de euro a existat , dar apoi a fost aproape zero în mare parte din , iar în ultimii ani a cunoscut fluctuații considerabile În unele studii, se estimează că prețul unei tone de CO în anul va fi extrem de ridicat dacă sunt atinse țintele de emisii Spre exemplu, acesta a fost estimat la euro (Münnich Vass ), între și euro ( în medie) în lucrarea (Knopf et al ) și între și euro in lucrarea (Capros et al ) Pe baza acestor estimări, valorile carbonului sechestrat de pădurile din România variază între - euro Această valoare, valoarea sechestrării carbonului (VCS) va fi o funcție lineară simplă a prețului p și parte din carbonul total sechestrat, astfel: Tabelul Valori ale contribuției pădurilor din România la atenuarea emisiilor de CO potrivit inventarului gazelor cu efect de seră pentru diferite niveluri ale contribuțiilor nete de CO și a prețului pe tona de CO Compensare de CO (tone de CO ) EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR , , , , , , , , , , , , , , Sursa: Contribuții ale pădurilor din România în perioada - potrivit Secretariatului ONU pe Probleme de Climă, Prețuri ipotetice potrivit OECD, Unități: tonă de CO , și valori exprimate în milioane de euro Aceste valori depind foarte mult de context Prețurile viitoare ale carbonului depind de incertitudinea economică, tehnologică și politică Vedem că pentru anul , cu un nivel al contribuțiilor nete la conturile de carbon de tone, și un preț realist pe termen scurt de - euro, valoarea pentru reducerea emisiilor de CO duce la o valoare economică cuprinsă între și milioane de euro Luând în considerare nivelurile de sechestrare a CO în și aceleași prețuri, valoarea ar fi între și milioane de euro Pentru comparație, datele Eurostat indică o valoare brută a silviculturii din România de milioane de euro în ( , milioane de euro ca urmare a ajustării în funcție de inflație în ) Pe baza acestor numere, se pare că la cele mai conservatoare estimări de preț de până la euro pe tonă, valoarea monetară a sechestrării carbonului s-ar compara cu - % din valoarea brută a silviculturii Dacă prețul ajunge mai aproape de prețul eficient potrivit OECD ( euro pe tonă), sechestrarea carbonului de către păduri ar avea o https://ec europa eu/clima/policies/forests/lulucf en Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România valoare de aproximativ % din valoarea brută a silviculturii Prin simulări de preț, dacă se confirmă prețul de euro pe tonă de CO , atunci sechestrarea carbonului ar putea deveni o sursă însemnată de venit pentru România dacă sporește totodată flexibilitatea cotelor de comercializare cu alte state UE Un articol al Băncii Mondiale relatează faptul că România a încasat aproximativ milioane de euro din vânzarea creditelor de emisii în perioada - , și că speră să genereze aproximativ milioane de euro în perioada - Din această perspectivă cifrele furnizate mai sus par să fie relevante Totuși trebuie subliniat că valorile indicate mai sus se referă la contribuția pădurilor din România în privința emisiilor „negative” Dacă România ar depinde de contribuțiile negative ale pădurilor pentru a atinge ținta protocolului de la Kyoto, valorile monetare de mai sus ar fi relativ exacte, deoarece România ar avea alternativa de a cumpăra Unități de Cantitate Admisă (AAU) Însă România nu va avea probleme cu atingerea obiectivelor din protocolul de la Kyoto Un rezultat așteptat ar putea fi dezvoltările instituționale cu o flexibilitate crescută privind vânzarea și cumpărarea de cote care vor spori și validitatea valorilor monetare de mai sus Servicii ecosistemice culturale: Interacțiunea fizică și experiențială cu mediul înconjurător, turismul bazat pe natură Indicatori ai stării pădurilor cu referire la activități recreative și turism (Nivelul , structura) În cazul serviciilor culturale valorile sunt potențial ridicate, dar datele care conduc la evaluări adecvate sunt dificil de obținut, ceea ce este tipic pentru evaluarea acestui serviciu ecosistemic Potrivit unei lucrări care ia în considerare cadrul pentru indicatorii naționali în UE, indicatori de înaltă calitate pentru serviciile ecosistemice culturale furnizate de păduri nu sunt disponibili (Maes et al ) Un indicator relevant pentru nivelul structural ar putea fi zona de pădure utilizată ca atracțe turistică Pentru început putem remarca faptul că zona totală de pădure protejată în scopuri recreaționale (exploatare forestieră permisă numai în circumstanțe speciale) este de aproximativ ha (FAO ) Ariile protejate în scopuri recreaționale vor furniza totodată și alte servicii, iar activitățile recreaționale pot fi compatibile cu multe dintre categoriile de protecție precum și cu recoltarea/ exploatarea moderată a lemnului Acest raport se axează tocmai pe acele servicii ecosistemice de importanță economică pentru care există date disponibile Turismul bazat pe natură este un astfel de serviciu ecosistemic potențial Nu avem date pentru dezvoltarea indicatorilor pentru valorile recreaționale, cu toate acestea, în secțiunea următoare privind calitățile structurale relevate pentru turismul bazat pe natură, discuția va fi evident relevantă și pentru serviciile recreaționale și cele de asigurare a habitatului pentru biodiversitatea locală Cu aproximativ ha de păduri virgine și cvasi-virgine, România are o acoperire cu păduri virgine și cvasi-virgine mai mare decât orice altă țară din Europa Centrală, și unele dintre ultimele astfel de păduri din Europa Valoarea recreațională a pădurilor virgine si cvasi-virgine nu are substitut, de aceea simplele argumente economice bazate pe raritatea acestor păduri ar putea sugera o valoare economică potențial ridicată a acestora (Krutilla ) atât la scară națională cât și regională Caracteristicile de ordin structural ale habitatului sunt caracteristicile biofizice cel mai puternic asociate cu calitatea pentru activitățile recreaționale (Harrison et al ), iar pădurile seculare au potențialul de a oferi oportunități recreaționale, pe lângă oferirea altor servicii cum ar fi furnizarea de habitat pentru flora și fauna sălbatică locală, precum și o serie de servicii de reglare Pădurile seculare furnizează habitatul pentru cele mai mari populații europene de urs brun (Ursus arctos), lup argintiu (Canis lupus) și râs (Lynx lynx), pădurile seculare din Carpații românești sunt recunoscute pentru https://blogs worldbank org/climatechange/new-bike-lanes-and-metro-stations-bucharest-paid-carbon-credits biodiversitatea lor excepțională incluzând multe specii endemice, rare și amenințate de extincție (Ioras și Abrudan ) Devenind extrem de rare în Europa, aceste păduri seculare au o valoare de conservare foarte ridicată atât la nivel național cât și regional, de exemplu la nivelul UE, precum și un potențial ridicat pentru turismul bazat pe natură Pădurea seculară se caracterizează prin mai mult decât vârsta arboretului , ea este caracterizată de prezența arborilor bătrâni, de mari dimensiuni, alături de lemnul mort, dominația speciilor de arbori în stadii de susccesiune avansate, complexitatea coronamentului arborilor și lista poate continua (vezi Knorn et al, , și referințele conținute în aceasta) Potrivit estimărilor, pădurile virgine si cvas-virgine au acoperit milioane ha în România la sfârșitul secolului al XIX-lea, scăzând la ha în și la ha în (Veen et al ) Un studiu derulat în perioada - a estimat că pădurile virgine și cvasi-virgine acopereau ha (ibid ), indicând o reducere cu % a suprafeței într-un interval de circa de ani Secțiunea anterioară se referă în mod evident la furnizare de habitate pentru biodiversitatea locală și este totodată relevantă pentru activități recreaționale și turism Un alt tip de informații structurale care vor fi exploatate în continuare se referă la disponibilitatea și capacitatea de cazare în arii naturale INS dispune de date despre sosirile și nopțile petrecute la cabane (un tip de cazare care include cabanele de vânătoare și pescuit) și sosirile în stațiunile montane Ne bazăm în continuare pe ipoteza că turiștii care utilizează aceste dotări le pasă de pădure cel puțin într-o oarecare măsură Combinat cu informațiile despre habitat de mai sus, este plauzibil să existe ca o gama largă de activități de turism bazate pe natură, pornind de la cele bazate exclusiv pe natură (ex observarea păsărilor și a faunei sălbatice) și continuând cu cele mai puțin legate de natură în general sau de păduri în special Indicatorii turismului bazat pe natură (Nivelul , funcționarea ecosistemelor) Nu există relații ecologice funcționale pentru serviciile culturale S-a spus că „indicatorul funcțional pentru turismul bazat pe natură, precum și pentru toate celelalte servicii culturale, este același: Evenimente naturale și fenologie” (Mononen et al ) În lucrarea sa Mononen et al ( ) subliniază importanța stabilității peisajelor și a modificărilor sezoniere, cum ar fi căderea frunzelor toamna Acest lucru este evident important În cazul serviciilor culturale este totuși necesară verificarea relațiilor funcționale în legătură cu dimensiunea umană a serviciilor ecosistemice, cum ar fi nivelul de informare cu privire la serviciu sau la cererea pentru serviciul respectiv Indicatorii cererii de servicii recreaționale sunt adesea legați de numărul de persoane care se bucură de natură și/sau fac activități legate de experimentarea naturii sau al căror cadru de desfășurare este natura și de varietatea de activități întreprinse În sondajele întreprinse în lucrările lui Dumitras, Ariton, și Merce și Dumitras și Drăgoi , vizitatorii Parcurilor Naționale au fost întrebați dacă considerau că o listă a speciilor amenințate este o „informație utilă” Numai vizitatorii Parcului Național Domogled au considerat utilă această listă, în timp ce vizitatorii Parcurilor Naționale Bucegi și Cozia și-au exprimat dezacordul complet, adică au considerat că această listă nu este utilă Acest lucru ar putea însemna că există o cunoaștere relativ redusă a problemelor privind conservarea biodiversității Un raport strategic privind potențialul ecoturismului în România (Popescu și Zamfir ) indică o creștere a turismului bazat pe natură în țară, aproximativ turiști fiind estimați pentru aceste activității Din păcate, nu au fost disponibile cifre actualizate Indicatori ai beneficiilor obținute din turismul bazat pe natură (Nivelul , beneficii) Beneficiile turismului bazat pe natură și ale recreerii în natură sunt multiple, de la experiență la beneficii pentru sănătate În orice caz, un indicator natural al dimensiunii acestor beneficii este numărul de turiști și vizitatori asociat ariilor cu caracteristici „Informații utile”, termenul utilizat de autori este vag Aici el este interpretat ca un indicator al interesului sau conștientizării Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România naturale importante În România însă, nu sunt disponibile astfel de statistici De fapt, cunoștințele despre activitățile turistice asociate în mod specific pădurilor și caracteristicilor acestora, de regulă nu există (Bori-Sanz și Niskanen ) A fost subliniat faptul că o monitorizare constantă a numărului și a locului de domiciliu al oamenilor care vizitează parcurile naționale din UE ar putea fi un prim pas (Maes et al ) În România, acest lucru s-ar putea aplica pentru „Parcurile Naționale” importante precum Bucegi și siturile Natura Pe baza datelor disponibile trebuie să utilizăm o statistică mai amplă și să facem o estimare a amplorii importanței economice a activităților de turism bazat pe natură din Romania; în documentul de față vor fi prezentate mai degrabă o serie de calcule cu titlu orientativ decât evaluări complexe a importanței turismului în legătură cu pădurile Sunt disponibile date privind capacitatea de cazare a hotelurilor, hostelurilor și a altor unități de cazare (INS, ) Două dintre aceste serii par relevante pentru scopul nostru O serie furnizează numărul de cabane pentru turiști și alte sosiri în stațiunile turistice Categoria „cabană” include „cazarea, mesele și alte servicii necesare turiștilor care fac drumeții sau merg la odihnă în zone montane, rezervații naturale, stațiuni de spa și alte atracții turistice”(INS, ) Aici sunt incluse și cabanele de vânătoare și pescuit (INS, ) Numărul acestor cabane este redus (statisticile iau în considerare numai cabanele cu o capacitate de peste musafiri), el a scăzut de la în la în , dar a avut o creștere constantă începând din , ajungând la Cu toate acestea, cabanele de „pescuit” și „vânătoare” au fost asimilate printre informațiile fără date specifice, astfel creșterea din încoace poate reflecta o schimbare a definiției clasei de cazare În plus, la fel ca alte serii de date temporale începând cu , este dificil de judecat efectul schimbărilor instituționale din România începând cu Deloc surprinzător, numărul sosirilor și al șederilor peste noapte în aceste cabane este de asemenea redus Numărul șederilor peste noapte în aceste cabane era de în , scăzând la în , iar în numărul lor a fost de Acest număr este unul mic Într-un sondaj derulat de administratorii Parcului Național Piatra Craiului (PNPC) în , aceștia au documentat de vizitatori numai în sezonul de vară (Candrea și Bouriaud ) Statisticile privind sosirile la aceste unități de cazare indică faptul că iunie-septembrie sunt lunile cu cel mai mare număr de vizitatori, vezi figura a de mai jos pentru sosiri ale turiștilor interni și figura b pentru sosiri ale turiștilor din străinătate În cazul sosirilor turiștilor străini, constatăm că numerele sunt mult mai reduse, dar efectele sezoniere sunt aceleași Sosiri ale turiștilor români la cabane, lunar Figura a Sosiri ale turiștilor români la cabane pe lună Sursa: INS, Vârfurile mari corespund lunii august din și , iar vârfurile mai mici corespund lunii decembrie Figura b Sosiri ale turiștilor străini la cabane, pe lună Sursa: INS, Celelalte serii de date temporale relevante disponibile la INS pe care le luăm în considerare se referă la „sosirile turiștilor cazați în structura de recepție a turiștilor în funcție de destinațiile turistice și de tipul de turism” (INS, ) pentru categoria de stațiuni montante Comparativ cu cabanele, numerele sunt mult mai mari, și indică o tendință crescândă în ultimii ani Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Sosiri în stațiunile montane - Figura Sosiri în stațiunile montane între și Sursa: Institutul Național de Statistică Romania, Combinați, acești factori indică existența unui număr considerabil de oameni care se bucură de beneficiile pădurilor din România Utilizând șederile peste noapte drept indicator, urmăm instrucțiunile din lucrarea (Mononen et al ) Totuși este important să cunoaștem câteva puncte slabe ale acestui indicator În primul rând, stațiunile montane este probabil să includă mulți turiști interesați de altceva în afară de pădurile propriu-zise, cum ar fi telecabinele pentru schi și alte dotări similare Totuși acești turiști vor beneficia probabil de cadrul natural oferit de pădurile din jur, deoarece peisajele recreaționale și turismul bazat pe natură se bazează pe întreținerea terenurilor împădurite unde au loc recreerea și turismul (Bori-Sanz și Niskanen ) Cu toate acestea, sunt necesare studii privind importanța pădurilor pentru aceste stațiuni montane și în general pentru separarea efectului pădurilor de efectele altor variabile Spre exemplu, studiile asupra prețului hedonic ar putea explora diferențele de cerere pentru stațiunile montane cu caracteristici diferite ale pădurilor În al doilea rând, nu sunt incluse diferite tipuri de beneficiari, cum ar fi cei care fac vizite de o zi, iar o distincție însemnată este cea a importanței activităților recreaționale și turistice asociate vizitelor de o zi Mai multe parcuri naționale sau parcuri naturale din România se află relativ aproape de centre puternic populate, iar turiștii pot alege să rămână peste noapte în alte centre decât cele aflate în proximitatea zonelor vizitate Dacă ar fi disponibile date pentru a separa serviciile ecosistemice recreaționale de cele pentru turism, s-ar putea spune că vizitele de zi reprezintă o activitate recreațională la fel cum se specifică în lucrarea Mononen et al ( ) În Parcul Național Piatra Craiului (PNPC), un sondaj derulat de administratorii parcului în a indicat faptul că % dintre vizitatori petrec în zona doar o zi (Candrea și Bouriaud ), neutilizând astfel nici o unitate de cazare În vara în care a fost efectuat acest sondaj PNPC a fost vizitat de de persoane Un alt sondaj efectuat în PNPC în a indicat faptul că % dintre turiști au folosit corturi (Popa et al ) Acești turiști au avut desigur un impact economic în zonă, dar nu există statistici relevante în acest sens O monitorizare constantă a vizitatorilor în zonele protejate așa cum a fost propus în lucrarea Maes et al ( ) ar putea fi evident utilă în această privință Totuși, accesul în zonele protejate din România este posibil fără plată sau înregistrare, de aceea schema de monitorizare ar necesita resurse considerabile de planificare și implementare INS deține statistici privind sejurul mediu al turiștilor în zonele montane în perioada până la , cu o medie de , zile (INS, ) Pe baza informațiilor din această secțiune pot fi efectuate niște calcule aproximative (vezi tabelul de mai jos) Seriile temporale referitoare la cabane și stațiuni montane pot fi utile pentru estimarea impacturilor economice ale activităților turistice deoarece acestea dețin diferite informații, deși este necesară o cercetare pentru o mai bună interpretare a statisticilor luând în considerare diferite proprietăți ale unităților de cazare Cei doi indicatori pot oferi informații despre diferiții utilizatori ai pădurilor Spre exemplu, o ipoteză interesantă de explorat este dacă utilizatorii cabanelor au preferințe mai mari privind pădurile, biodiversitatea și alte aspecte ale turismului bazat pe natură decât vizitatorii care utilizează alte unități de cazare Mai mult, este probabil ca ambii indicatori să excludă un procent necunoscut de vizitatori și turiști de zi care dorm în corturi, tabelul de mai jos prezintă numărul estimat al vizitatorilor luând în considerare subestimări de %, %, și % din numărul total al beneficiarilor Pentru evaluarea economică din secțiunea următoare, va fi folosit indicatorul stațiuni montane Plecând de la informația că de persoane au vizitat PNPC în vara anului , din tabelul de mai jos, vom vedea că indicatorul cabane va subestima puternic numărul beneficiarilor relevant pentru evaluare Tabelul Numărul beneficiarilor pentru indicatorii cabană și stațiune montană Numărul beneficiarilor pentru indicatorii cabană și stațiune montană Numărul de persoane (sosiri) INS, + % (numai totalul) + % (numai totalul) + % (numai totalul) Cabană total români Cabană total români Cabană total români Cabană total români străini Cabană total români străini Stațiune montană total români străini Stațiune montană total români străini Stațiune montană total români străini Stațiune montană total români străini Stațiune montană total români străini Media Cabană total Media Stațiune montană total Sursa: Seriile temporale pentru sosirile la cabane și sosirile în stațiunile montane - INS, Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Indicatorii valorii economice a turismului bazat pe natură (Nivelul , valoare) Este evident că atunci când indicatorii pentru beneficii sunt incerți și valorile bazate pe acești indicatori sunt la rândul lor incerte În această secțiune, indicatorul stațiune montană va fi folosit pentru două scopuri Primul va fi foarte concret Pe baza numerelor efective privind sosirile, a datelor privind sejururile medii furnizate de INS și a datelor privind cheltuielile medii potrivit Eurostat, va fi calculată valoarea generată de acest grup Așadar, această valoare nu va include turiștii care dorm în cort, vizitele de zi, turiștii care închiriază camere de la proprietari privați etc Cu toate acestea, indicatorul va fi utilizat și ca punct de pornire pentru furnizarea unor indicații mai generale privind valorile generate de turismul bazat pe natură Așa cum a fost menționat mai sus, potrivit statisticilor INS din perioada - , sejurul mediu al turiștilor în zonele montane a fost de , zile (INS, ) Conform sondajul din PNPC efectuat în amintit mai sus, din de turiști sosiți în sezonul de vară, % au petrecut o zi acolo, % au petrecut - zile, % au petrecut între zile și o săptămână, iar % au petrecut mai mult de o săptămână (Candrea și Bouriaud ) Eurostat definește deplasările scurte ca fiind de - nopți, iar deplasările lungi ca fiind de sau mai multe nopți, iar potrivit acestei clasificări % dintre deplasările românilor au fost deplasări scurte în interiorul țării, iar , % deplasări lungi în interiorul țării (Eurostat, ) Potrivit Eurostat, cheltuiala medie per deplasare în România (adică incluzând cel puțin o noapte) este de de euro, iar costurile medii pe noapte sunt de de euro (Eurostat, -date din ) Cea mai parte a bugetului este alocată cazării Persoanele care dorm în corturi sau la prieteni ori rude vor cheltui astfel mult mai puțin Un studiu întreprins în Maramureș (Ceroni ) estimează o cheltuială zilnică de , euro sau , euro la prețurile din (CPI de la INS, ) Această estimare este utilizată într-o altă lucrare despre Parcul Național Bucegi, Parcul Național Cozia, Parcul Național Domogled, Parcul Național Piatra Craiului și Parcul Național Porțile de Fier (Dumitras, Ariton, și Merce ; Dumitras și Drăgoi ) Munții Maramureșului au fost folosiți drept studiu de caz în lucrarea (Popa et al ), iar Munții Piatra Craiului în lucrarea Popa et al ( ) Aceste studii indică o cheltuială zilnică estimativă de , euro per vizitator pe baza lucrării (Ceroni ), deși toate susțin că este vorba despre o valoare conservativă Unele dintre aceste studii fac comparația cu un studiu care a estimat cheltuiala zilnică la de euro pe zi ( , euro la prețurile din ) în condiții economice similare (Getzner ) Știm, de asemenea, că o parte a turiștilor sunt străini, aceștia cheltuind mai mult decât media Popescu și Zamfir ( ) susțin că ecoturiștii străini au adesea sejururi mai lungi (cel puțin o săptămână) și cheltuie între - euro pe zi, incluzând cazarea, mesele, deplasarea și ghidul Majoritatea turiștilor străini sunt din Europa (INS, ), iar cheltuiala medie în UE- pentru deplasările în străinătate este de euro (Eurostat, ) Dintre sosirile în stațiunile montane aproximativ % sunt turiști străini Turiștii locali participă de obicei la „programe pe termen scurt” de ecoturism potrivit lui Popescu și Zamfir ( ) care se referă probabil la sejururi mai scurte (mai puține nopți) Numerele de mai sus indică incertitudinea legată de valoarea economică a turismului în zonele de păduri incluzând și zonele aflate în proximitatea ariilor protejate Spre exemplu, cu o cheltuială zilnică de - euro, și o cheltuială medie pe deplasare de euro, observăm că fie sejurul mediu estimat de , zile este mare sau turiștii din Maramureș analizați în studiul Ceroni ( ) au avut cheltuieli zilnice medii mai mari, ceea ce pare să fie în dezacord cu literatura de specialitate amintită mai sus Cheltuielile generate de turiștii sosiți în stațiunile montane vor fi astfel estimate pentru o serie de valori (Vezi tabelul de mai jos) Scenariul ia statisticile așa cum sunt, adică românii cheltuie de euro pe deplasare, iar străinii euro, în timp ce scenariul ia în calcul un cost mai ridicat de euro per deplasare în cazul deplasărilor interne Scenariul poate fi relevant deoarece cazarea este aceeași atât pentru turiștii români cât și pentru străini, iar cazarea reprezintă cea mai mare parte din bugetul turistului potrivit Eurostat Potrivit lui Popescu și Zamfir ( ), românii au avut sejururi mai scurte, astfel, scenariul implică cheltuieli mai reduse pentru turiștii interni Tabelul Estimări ale cheltuielilor totale pentru turiștii din stațiunile smontane din România Cheltuieli totale ale turiștilor din stațiunile montane (Euro) Scenariul : Deplasare internă euro per deplasare, străini euro Scenariul : Deplasare internă euro, străini euro Total sosiri români străini Sosiri în stațiuni montane Sosiri în stațiuni montane Sosire in stațiunile montane Sosiri în stațiuni montane Sosiri în stațiuni montane Cheltuieli Scenariul : români străini Total Cheltuieli Scenariul : români străini Total Calculele din tabelul sunt exclusiv în scop ilustrativ În scenariul , turiștii români și străini contribuie aproximativ egal la cheltuielile totale Acest lucru pare nerealist atunci când știm că dispun de aceeași cazare, și anume stațiuni montane atât în cazul turiștilor români cât și străini, iar numărul turiștilor români este în general mult mai mare În scenariul , contribuția medie a turiștilor străini este de , % Deplasările interne au reprezentat aproximativ , % din venitul total pentru turismul din România în (Consiliul Mondial pentru Turism și Călătorii ) Numerele mai mari indicate aici pot fi realiste dat fiind faptul că vorbim de aceeași cazare, iar numărul turiștilor români este în general mult mai mare În mod intuitiv, scenariul pare mai rezonabil, însă nu există multe date pentru a susține această afirmație Ca și cum valoarea minimă a cheltuielilor totale în stațiunile montane, și anume , milioane de euro, (în și scenariul ) se poate presupune că este nerealist de mică atât comparativ cu numărul de turiști cât și cu cheltuielile reduse ale turiștilor români potrivit scenariului Valoarea maximă obținută de , milioane de euro ( , scenariul ) depinde evident parțial de numărul mare de sosiri din Astfel, poate fi estimat un interval de valori pentru cheltuielile turiștilor din stațiunile montane de la - milioane de euro / an Potrivit Eurostat ( ) cheltuiala totală a turismului intern în România în a fost de milioane de euro Estimarea noastră de – milioane de euro ar reprezenta atunci între % și % din cheltuielile totale generate de turismul bazat pe natură Caracterul realist al acestei estimări depinde de datele empirice O afirmație fără referințe din lucrare (Popescu și Zamfir ) precizează că numărul turiștilor români interesați de turismul bazat pe natură reprezintă circa % din total și că natura este importantă pentru turiștii străini Așa cum s-a discutat până acum, sosirile turiștilor în stațiunile montane oferă în mod cert o indicație despre cheltuielile economice generate de turismul bazat pe natură În jurul acestei serii de date temporale s-ar putea probabil modela o populație mai Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România generală de turiști, luând în considerare schimbările sezoniere (probabil mai puțini turiști iarna), demografia și variabile economice generale La momentul de față nu dispunem de date pentru acest exercițiu Totuși, în scop ilustrativ putem presupune următoarele: în primul rând, populația totală interesată de turismul bazat pe natură va fi considerabil mai mare decât grupul inclus în statisticile privind cazarea în stațiunile montane Unii turiști vor folosi corturi, iar alții vor face călătorii de o zi etc Nu avem nici o posibilitate de a evalua cât de mare este acest grup, dar în scop ilustrativ să presupunem că este dublu, adică % mai mare decât grupul turiștilor pentru care avem statistici că aleg cazarea în stațiunile montane Apoi, această populație generală este cuprinsă între , și milioane de oameni ( - ), respectiv cu până la , milioane mai mult decât populația stațiunilor montane (pe baza statisticilor prezentate în tabelul ) Să presupunem că aceștia au sejururi mai degrabă scurte și cheltuieli reduse cu cazarea în cazul călătoriilor de zi În locul estimării Eurostat de de euro per deplasare presupunem o cheltuială mai conservatoare de euro per deplasare Atunci obținem în plus cheltuieli de , - milioane de euro comparativ doar cu cheltuielile celor care aleg cazarea în stațiuni montane Astfel, estimările extrem de conservatoare stabilesc o cheltuială minimă din turismul bazat pe natură de aproximativ până la de milioane de euro Potrivit unui raport recent al Consiliului Mondial pentru Turism și Călătorii ( ), turismul a avut o contribuție directă de , % din PIB-ul total al României în Turismul a susținut direct de locuri de muncă și a avut un efect indirect asupra a circa locuri de muncă ( , % din ocuparea totală a forței de muncă) Dacă turismul bazat pe natură ar contribui cu până la % din aceasta, valoarea ar fi destul de însemnată Totuși, dată fiind starea incertă a indicatorilor nu este garantată nicio concluzie sigură Însă ce s-ar putea spune este că resursele naturale din România reprezintă o atracție posibil semnificativă pentru turismul bazat pe natură Alte servicii ecosistemice Servicii de furnizare Datele referitoare la alte servicii de furnizare din pădurile României pentru care dispunem de informații parțiale sunt prezentate în tabelul de mai jos Tabelul Alte servicii de furnizare Serviciul ecosistemic Nivelul structural Nivelul funcțional Beneficiile Valoarea economică Pește Zona apelor și a iazurilor din păduri (FAO, ) ( , ha în ) Recreere Turism bazat pe natură euro (date INS, - ) Din pescuit sportiv? Alte produse lemnoase (arbori ornamentali, arbuști, pomi de Crăciun, răchită) Zona pădurilor pentru alte produse lemnoase Producție Necunoscut cultural estetic, volumul produs Serii de date temporale anuale* la INS : euro Fructe de pădure Zona pădurilor cu habitat adecvat Producție Necunoscut Tone de fructe de pădure adunate, INS Anual* Valoarea în : , tone lei ( euro) (FAO, pentru ) Serviciul ecosistemic Nivelul structural Nivelul funcțional Beneficiile Valoarea economică Vânat (vânătoare) Zona habitatului potrivit pentru specii de vânat Rata de creștere a populației după mortalitatea naturală și cea cauzată de prădători Recreere Valori culturale asociate vânătorii Anual la INS* Trufe și alte ciuperci comestibile Zona habitatului potrivit Recreere Tone anual* la INS : , FAO, : , ( lei, ) ( euro) Alte produse nelemnoase (plante medicinale și aromatice, sucuri răcoritoare) Zona Producție Date? Anual la INS* : euro Semințe Zona Producție Date? Volume anuale* la INS : tone Date necunoscute Miere Zona Producție Volume Anual la INS* : euro Alte valorificări # Anual la INS* : euro # Alte valorificări includ „comercializarea mangalului de bocsa, confiscări de material lemnos la valoarea încasată, exclusiv premii/stimulente-potrivit legislației în vigoare; încasări din activitatea hipică, produsele agricole destinate livrării la diverși beneficiari; hrană granulată” (NIS, ) *aceste serii au avut rezoluție la nivel județean până în , Nivelul național Rezoluție anuală după , nu neapărat anuală la nivel județean Servicii culturale și de întreținere și reglare Așa cum a fost explicat mai sus, Codul Silvic din România stabilește o tipologie detaliată a funcțiilor pădurii care pot fi cartate în funcție de clasele de servicii de reglare și culturale din clasificarea CICES (Haines-Young și Potschin ) (Pentru tabelul integral vezi Anexa ) Vezi tabelul de mai jos pentru indicatorii referitori la serviciile de reglare: utilizăm drept indicator general pentru valoare, aici cu sensul de importanță (Jacobs & Martín López et al), zona desemnată pentru diferite scopuri de protecție Tabelul Alte servicii de reglare Categorii naționale ale funcției de protecție ( ha) ( ha) ( ha) Protecția apelor , Protecția solurilor , Protecția împotriva daunelor climatice și industriale , , Conservarea științifică și a biodiversității , Sursa: FAO Acestor arii li se poate atribui o valoare monetară Spre exemplu, cele mii ha desemnate pentru protejarea resurselor de apă ar putea fi utilizate în scopuri diferite, cum Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România ar fi producția de lemn Când aria este protejată, această posibilitate este inexistentă (temporar), astfel, o estimare a valorii economice ar putea fi reprezentată de costurile de oportunitate ale venitului nerealizat din exploatarea forestieră Însă orice astfel de calcul ar necesita o evaluare integrată mai amplă, deoarece exploatarea forestieră ar avea efecte asupra emisiilor nete de carbon și a capacității pădurilor de a acționa ca un rezervor de carbon și de a genera posibilități recreaționale și activități turistice Pot fi identificate câteva astfel de raporturi între câștig și pierdere De exemplu, utilizarea lemnului poate înlocui combustibilii fosili și alte materiale cu intensitate mare a emisiilor de dioxid de carbon, dar poate reduce stocul de carbon din păduri Foarte important, a fost subliniat faptul că în majoritatea pădurilor semi-naturale din Europa, eforturile legate de promovarea sechestrării carbonului și a biodiversității se susțin reciproc (SEE, ) Strategiile de atenuare optimă a schimbărilor climatice depind de managementul durabil al pădurilor și vor varia de la un loc la altul în funcție de condițiile de la nivel local și regional Prin urmare, protejarea acestor păduri ar trebui să fie o prioritate de vârf pentru a putea proteja stocurile în general mari de carbon adăpostite de acestea (SEE, ) Așa cum s-a discutat mai sus, în prezent se analizează opțiunea includerii valorii nete a carbonului absorbit de păduri în comercializarea emisiilor de dioxid de carbon și reducerea țintelor Flexibilitatea sporită în materie de comercializare a cotelor de emisii ar însemna costuri reduse pentru conservarea pădurilor, însă o forță de muncă însemnată este angajată în activitatea de exploatare forestieră ceea ce implică rapoarte importante de câștiguri și pierderi care trebuie să fie evaluate atât la nivel local cât și național Rezultatele pe scurt Principalele rezultate și surse sunt prezentate în tabelul de mai jos: Tabelul Disponibilitatea datelor și valorile unor servicii ecosistemice importante generate de pădurile din România (nivelul național) Categorie Volume Valoare Valoare unitară Sursă Contribuția totală a pădurilor la PIB ( ) , % PwC, Valoarea brută a silviculturii ( ) ( , ) Milioane euro (CPI ajustat) Eurostat, Salariați anual în silvicultură și exploatare forestieră Angajați anual Eurostat, Ocuparea forței de muncă în silvicultură ( ) Persoane PwC, Puieți forestieri și ornamentali ( bucăți) INS, Alte produse lemnoase (arbori ornamentali, tufișuri, pomi de Crăciun, răchită) EUR INS, Semințe tone INS, Specii de fructe de pădure , tone leu ( ) euro ( ) INS, (Volume) FAO, Valori Trufe și alte ciuperci comestibile , tone , leu FAO, (Valori) INS (Volume) https://www eea europa eu/soer- /europe/forests Categorie Volume Valoare Valoare unitară Sursă Alte produse nelemnoase (plante medicinale și aromatice, sucuri răcoritoare,) EUR INS, Produse vânătorești EUR INS, Produse piscicole EUR INS, Produse apicole (miere) EUR INS, Alte valorificări* EUR INS, Turism bazat pe natură - Milioane euro Estimări calificate Sechestrarea carbonului - Milioane euro Vezi tabelul de mai sus Prețuri pe termen scurt *Alte valorificări includ „comercializarea mangalului de bocșă, confiscări de material lemnos la valoarea încasată, exclusiv premii/stimulente-potrivit legislației în vigoare; încasări din activitatea hipică, produsele agricole destinate livrării la diverși beneficiari; hrană granulată” (INS, ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Capitolul Sistem de sprijin pentru luarea deciziilor Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Dezvoltarea componentei DSS este parte integrantă a activităților proiectului “Demonstrarea şi promovarea valorilor naturale, pentru a sprijini procesul decizional în România” ce are ca scop cartarea şi evaluarea ecosistemelor cheie şi a serviciilor oferite de acestea în România, proiectul totodată sprijină dezvoltarea capacităţii factorilor de decizie și a celor care elaborează politicile publice de a prelua şi utiliza rezultatele obţinute prin procesul MAES şi de a creşte gradul de conştientizare a părţilor interesate de managementul resurselor naturale Mai jos sunt enumerate grupurile țintă care vor beneficia de rezultate proiectului, la acestea se vor putea alătura și alte organizații și grupuri de utilizatori, pe măsura publicării rezultatelor proiectului și a componentelor DSS dezvoltate și extinse ulterior: yy instituţii guvernamentale; yy organizații ştiinţifice; yy ONG-uri; yy specialişti şi experţi independenţi; yy media Pentru asigurarea sustenabilității rezultatelor proiectului și utilizarea lor eficientă în procesele decizionale derulate de către ANPM (Agenția Națională pentru Protecția Mediului), beneficiarul acestui proiect, a fost dezvoltată o primă componentă a unui sistem suport pentru luarea deciziilor (DSS) în care sunt integrate cerințele operaționale curente privind protejarea capitalului natural identificate în cadrul proiectului N D ANPM a dezvoltat și întreține un sistem informațional (Sistemul Integrat de Mediu - SIM) ale cărui componente de date au fost extinse în cadrul proiectului N D prin integrarea în principal a datelor satelitare și a observațiilor in-situ RO-MAES-DSS se integrează cu SIM la urmatoarele niveluri: yy Portalul ANPM pentru autentificarea utilizatorilor; yy Serverul GIS bazat pe ArcGIS Server și serviciile specifice de procesare pentru reprezentarea și procesarea datelor georeferentiate; yy Sistemul de mesagerie ca mecanism autorizat și unic pentru comunicarea cu actorii DSS; yy Nomenclatoare și liste de coduri existente și menținute în cadrul SIM; yy Servicii de date expuse pentru integrări cu alte sisteme Figura Extinderea SIM prin adăugarea componentelor dezvoltate în cadrul proiectului N D SIM va fi, de asemenea, extins prin stocarea unor rezultate intermediare generate cu ajutorul DSS, oferind astfel posibilități extinse de analiză (figura ) RO-MAES-DSS permite derularea unor procese de analiză care pot varia în complexitate de la simple analize bazate pe vizualizarea datelor în diverse combinații, până la analize derulate conform unor scenarii predefinite (Tabelul ), în care se folosesc algoritmi și modele matematice adecvate pentru a putea răspunde la nevoile operaționale de menținere a calității ecosistemelor naturale și planificării investițiilor necesare Tabelul Rapoarte predefinite Nr raport Descriere / detalii Distribuția ecosistemelor Raport privind distribuția ecosistemelor la nivel național/bioregiune/sit Starea ecosistemelor Raport privind starea ecosistemelor - caracterizarea stării lor biofizice la nivel național/bioregiune/sit Evaluarea ecosistemelor Raport cu privire la exercitarea serviciilor ecosistemice în funcție de tip de ecosistem relaționat cu tip de serviciu ecosistemic Nivel de degradare Raport cu privire la ecosistemele degradate în funcție de tip de ecosistem relaționat cu gradul de exercitare a serviciului ecosistemic în funcție de valorile de referință specifice raportate ca și gradient pe tip de serviciu ecosistemic Soluții de management Raport cu privire la analiza soluțiilor de management prin generarea de hărți de evaluare a serviciilor ecosistemice la nivel local Evaluare economică a serviciilor Raport cu privire la aplicarea metodelor de evaluare economică prin generarea de hărți de evaluare economică a serviciilor ecosistemice la nivel local Integritatea siturilor Natura Raport cu privire la analiza integrității siturilor specifice rețelei Natura ce permite caracterizarea distribuției ecosistemelor cu reliefarea stării biofizice și reprezentarea celor degradate la nivel național / bioregiune / sit Natura Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Având în vedere stadiul de implementare a procesului MAES în România, în această fază DSS va conține componentele necesare pentru a permite derularea proceselor de analiză și evaluare a ecosistemelor la cel puțin următoarele trei niveluri: yy analiza vizuală a datelor specifice ecosistemelor în diverse combinații, efectuarea de măsuratori și afișarea unui set de rapoarte predefinite; yy efectuarea de analize ale ecosistemelor bazate pe criterii spațiale și non-spațiale folosind instrumente interactive de definire a criteriilor de analiză (query-builder); yy evaluarea ecosistemelor și estimarea indicatorilor specifici ecosistemelor, inclusiv derularea unor analize bazate pe scenarii de tip “what-if” pentru estimarea implicațiilor modificărilor ecosistemelor asupra acestor indicatori RO-MAES-DSS utilizează date stocate și structurate conform unui model preliminar ce cuprinde: yy distribuția ecosistemelor; yy evaluarea ecosistemelor; yy unități administrativ-teritoriale; yy arii naturale protejate de interes național; yy regiuni biogeografice; yy situri Natura ; yy nomenclatoare (clasificarea ecosistemelor, a serviciilor ecosistemice etc) Principalele date de intrare pentru derularea analizelor precizate mai sus sunt harta distribuției ecosistemelor (CLM-Country Location Map) și hărțile de evaluare a ecosistemelor (ASM - Assessment Map) Prin CLM se înțelege distribuția geografică a ecosistemelor și a serviciilor specifice asociate Prin ASM se înțelege distribuția geografică a indicatorilor specifici serviciilor ecosistemice De asemenea, DSS utilizează date de biodiversitate uzuale, precum distribuția de habitate și specii sau arii protejate (Figura ) Având în vedere necesitățile de extindere ulterioară și de utilizare în permanență a unor seturi de date actualizate, toate datele utilizate în cadrul DSS (distribuția ecosistemelor, evaluările ecosistemelor, alte date) vor fi expuse ca servicii web ce respectă specificațiile OGC (WMS, WFS, WCS) Figura Date de biodiversitate utilizate în cadrul DSS – Distribuție Specii și habitate, Arii Naturale Protejate Conceptul de implementare și fluxurile de lucru yy Actuala implementare a DSS (vezi Figura ): yy Oferă acces la un set de instrumente care permit o analiză simplificată și complexă, prin interfață GIS standard și rapoarte predefinite; yy Utilizarea datelor tematice și de referință publicate ca servicii web (OGC Compliant) de către organizațiile mandatate care participă la SDI național; yy Versiunea demo a fost dezvoltată pe baza informațiilor de bază reprezentate de Hărțile de Locație și Evaluare dezvoltate în proiectul N D yy Arhitectură și tehnologie care să permită extinderea și scalarea ulterioară, având în vedere categoriile actuale de utilizatori; yy Un prim punct de intrare în calea explorării conceptelor MAES și a bazei de cunoștințe și furnizarea de feedback cu privire la principalele resurse dezvoltate; yy Permite participarea directă și contribuția comunității științifice la procesul decizional bazat pe cunoștințe comune și date partajate Figura Implementarea conceptului DSS Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Soluția arhitecturală și mediul tehnologic selectat au răspuns cerințelor operaționale și conceptului de implementare adoptat (a se vedea Figura ) Figura Harta arhitecturală și tehnologică DSS Datele de bază utilizate în implementarea actuală a DSS reiau cartarea și evaluarea ecosistemelor, precum și starea evaluării și impactul asupra diferitelor tipuri de modificări ale stării ecosistemelor (vezi Tabelul de mai jos) Tabelul Date de bază DSS Stratul ecosistemelor Să stocheze date spațiale și descriptive referitoare la ecosisteme: limite curente (poligon), stări biofizice și de degradare Degradare Istoricul statutului de degradare inclusiv data evaluării și motivul schimbării statutului; permite recuperarea istoricului evolutiv pentru fiecare ecosistem Starea biofizică Istoricul stării biofizice inclusiv date privind evaluarea și schimbarea stării, permite recuperarea istoricului evolutiv pentru fiecare ecosistem Evaluarea serviciilor Evaluarea diferiților indicatori privind serviciile ecosistemice, inclusiv data evaluării, valoarea indicatorului și metoda Evaluarea economică Evaluarea valorii economice asociate ecosistemelor, inclusiv data evaluării și metoda Impactul ecosistemelor Indică impactul modificării ecosistemului datorat diverselor intervenții umane, de ex transformarea terenurilor agricole în zone rezidențiale Impactul fenomenului Indică impactul diverselor fenomene precum incendiile, seceta, inundațiile asupra stării biofizice și de degradare a ecosistemelor Degradarea și starea biofizică a ecosistemelor sunt evaluate pe baza valorilor indicatoare estimate utilizând metode specifice Datorită necesității de a păstra istoricul statutului și degradării ecosistemelor, baza de date DSS ridică înregistrări ale valorilor indicatorilor estimate la momente de timp diferite (a se vedea schema de mai jos) Figura Evaluarea stării ecosistemelor Integrarea datelor de evaluare a ecosistemelor în baza de date DSS se face după acordul oamenilor de știință/utilizatorilor autorizați pe baza datelor existente - satelitare, altitudinale, de biodiversitate, alte date - accesate prin DSS; odată ce acordul există, datele de evaluare sunt înregistrate în baza de date DSS pentru analize suplimentare și sprijin decizional Figura Fluxul de lucru pentru evaluarea ecosistemelor RO-MAES-DSS este configurat în vederea utilizării și altor surse de date, din afara ANPM și permite accesul la RO-MAES-DSS atât din interiorul, cât si exteriorul ANPM Înregistrarea utilizatorilor RO-MAES-DSS se va face printr-un formular specific (eForm DSS) Autentificarea utilizatorilor se face prin intermediul portalului ANPM și a componentei SAP existente în cadrul SIM Odată autentificați, utilizatorii au asociate roluri ce le conferă drepturi de acces la resursele sistemului; implicit, pentru utilizatorii care nu s-au autentificat, aplicația asigură vizualizarea datelor publicate în cadrul sistemului Elementele de interfață de utilizare sunt afișate cu text atât în limba română, cât și în limba engleză Componenta de analiza vizuală permite: yy afișarea și analiza seturilor de date existente în momentul dezvoltării și posibilitatea de configurare ulterioară pentru a accesa alte surse de date; yy accesul și afișarea datelor în format vectorial, rastru şi alfanumeric folosind seturi predefinite de simboluri; yy operații specifice de utilizare a hărților: zoom-in, zoom-out, pan, identificare, transparență; Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România yy vizualizarea detaliilor alfanumerice asociate obiectelor spațiale din straturile adăugate (identify); yy i mprimare și salvare a datelor/tabelelor/hărților generate, în format Excel, Word, PDF sau shp, după caz; yy generarea și afișarea rapoartelor predefinite din tabelul , descrise în paragrafele de mai jos; yy salvarea sesiunilor de lucru sub forma de documente Web Map Context (WMC) care să poată fi publicate pentru utilizare în comun cu alți utilizatori Utilizatorii RO-MAES-DSS pot derula analize complexe bazate pe criterii spațiale și nonspațiale folosind instrumente interactive de tip query-builder pentru definirea expresiilor de analiză Utilizatorii DSS au acces la yy interfața grafică pentru definirea interactivă a expresiilor de interogare (query builder); yy derularea interogărilor corespunzatoare și efectuarea analizei pe baza datelor înregistrate în aplicație la momentul instalării, precum și a unor surse de date înregistrate ulterior; yy salvarea expresiilor de interogare generate și publicarea lor pentru a fi utilizate de alți utilzatori; yy afișarea rezultatelor analizei sub formă grafică și tabelară în cadrul componentei de analiză vizuală descrise mai sus Analiza pe baza scenariilor Pentru derularea scenariilor de analiza de tip “what-if”, un utilizator poate: yy indica descrierea spațială a fenomenului ce face obiectul analizei prin selectarea unui fisier shp sau kml; yy seta valorile parametrilor de analiză și salva un set de parametri de analiză; yy relua analiza după modificarea parțială a parametrilor de analiză În versiunea curentă, DSS permite derularea a două tipuri de scenarii: yy analiza impactului substituirii unor tipuri de ecosisteme cu un tip (clasificarea EUNIS) definit de către utilizator; yy analiza impactului diverselor tipuri de fenomene asupra categoriilor de ecosisteme dintr-o arie de interes Capitolul Concluzii Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Pentru a stimula tranziția către o economie verde durabilă, factorii politici și factorii de decizie din România au ocazia să înțeleagă avantajele socio-economice și de mediu pe care o astfel de tranziție le aduce pentru a face față crizei și provocărilor secolului al XXI-lea și pentru a realiza o dezvoltare durabilă Clasată printre țările cu indice ridicat de dezvoltare umană în și cu un deficit de , gh între Amprenta Ecologică și Biocapacitatea națională (date din ), România este încă în poziția de a alege cel mai potrivit model de dezvoltare pentru a asigura bunăstarea populației sale bazată pe egalitate Cu toate acestea, această oportunitate nu va continua prea mult dacă politicile publice nu sunt ajustate în consecință În primul rând, este necesară integrarea abordării ecosistemice în luarea deciziilor și elaborarea politicilor publice, în felul acesta activitățile umane fiind gestionate în mod durabil Aceasta urmărește să asigure prosperitatea economică pe termen lung ca urmare a managementului durabil al ecosistemelor și a folosirii resurselor naturale Această abordare a plecat de la recunoașterea faptului că ecosistemele asigură beneficii oamenilor sub formă de servicii ecosistemice și că oamenii sunt parte a dinamicii ecosistemelor prin utlilizarea lor impactând capacitatea ecosistemelor de a furniza servicii Astfel, oamenii sunt responsabili de influențarea pozitivă sau negativă a viitoarei lor prosperități economice, iar abordarea ecosistemică identifică piloni de acțiune: managementul integrat, prin managementul durabil al ecosistemelor, al resurselor naturale, precum și al activităților umane; participarea puternică a părților interesate; și înțelegerea și luarea în considerare a funcțiilor ecosistemice și a serviciilor ecosistemice Rezultă că integrarea abordării ecosistemice în politici este esențială pentru a reduce impactul activităților umane asupra ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice, și pentru a atinge obiectivele de politici într-un mod durabil, echitabil și eficient, stabilind astfel calea spre tranziția către o economie verde durabilă De fapt, politicile sectoriale și orizontale pot crea oportunități importante de progres în vederea integrării serviciilor ecosistemice, fiind menținută, amplificată (dacă este cazul) sau păstrată capacitatea ecosistemelor de a furniza servicii ecosistemice; paradigma unei economii verzi durabile în sine este una dintre aceste oportunități, deoarece se referă la o trecere spre un model economic care reduce semnificativ riscurile de mediu și respectă limitele ecologice îmbunătățind în același timp bunăstarea umană și echitatea socială Recentele angajamente de politici privind economia verde durabilă au fost reprezentate de reforma subvențiilor dăunătoare pentru mediu din cadrul Planului Strategic pentru Biodiversitate - și din G , precum și dezvoltarea conturilor economice ale serviciilor ecosistemice pe baza Sistemului Națiunilor Unite pentru Conturi de Mediu și Economice (UN-SEEA) Exemple și experiențe din întreaga lume arată din ce în ce mai mult că valoarea naturii de integrare în economiile naționale, regionale și locale și în funcționarea diferitelor sectoare economice este o parte vitală a tranziției către o economie verde durabilă, furnizând multiple beneficii care sprijină în mod echitabil creșterea și sustenabilitatea economică precum și bunăstarea umană De fapt, integrând costurile legate de pierderea biodiversității și a serviciilor ecosistemice în funcționarea sistemelor economice și încurajând aplicarea soluțiilor bazate pe natură, pot fi îmbunătățite locurile de muncă „verzi” și inovațiile, eficiența resurselor și sustenabilitatea pe termen lung a diferitelor sectoare de politici (printre exemple se numără mijloace eficiente din punct de vedere al costurilor pentru măsurile de economisire a apei rezultând din managementul apei bazat pe serviciile ecosistemice și ducând la creșterea eficienței apei, http://ec europa eu/environment/pubs/pdf/factsheets/maes/en pdf o modalitate eficientă din punct de vedere al costurilor pentru întreținerea siguranței alimentare bazată pe protejarea abundenței și a diversității polenizatorilor naturali mai degrabă decât pe necesitatea înlocuirii polenizării naturale cu alternative artificiale etc) Evident, dezvoltarea capacității instituționale și integritatea morală sunt esențiale pentru a nu cădea în capcana unor măsuri clasice de ecologizare care au drept scop final dezvoltarea economică indiferent de limitele planetei și de echitatea socială Nu există o rețetă unică pentru tranziția la o economie verde durabilă aceasta, la rândul ei, putând urma căi diferite de dezvoltare pentru țări diferite, depinzând de capitalul natural al zonei, de economia locală, societate și de prioritățile zonei respective În al doilea rând, este necesară integrarea rezultatelor procesului MAES în elaborarea politicilor și în luarea deciziilor, deoarece acestea oferă cunoștințe despre funcționarea ecosistemelor și despre capacitatea lor de a furniza servicii ecosistemice care sprijină și sunt esențiale pentru viața pe pământ Luarea de decizii în care nu se ține cont de datele despre ecosisteme poate duce la politici care afectează capitalul natural al unei țări și totodată capitalul social și financiar Efectuarea unei analize a ecosistemelor din România este strâns legată de abordarea științifică unitară respectiv de standardizarea metodelor de evaluare a serviciilor ecosistemice Deși principala responsabilitate pentru procesul MAES față de CE revine Ministerului Mediului (MM) și Agenției Naționale pentru Protecția Mediului (ANPM), date fiind responsabilitățile delegate de aceasta pentru implementarea procesului MAES la nivel național, toate ministerele din România sunt încurajate să joace un rol în tranziția către o economie verde durabilă, în special cele responsabile pentru sectoarele de politici legate de utilizarea și managementul resurselor naturale respectiv apă dulce, silvicultură, agricultură și dezvoltare rurală, pescuit și acvacultură, mediu marin, biodiversitate, transport, dezvoltare regională, planificare teritorială, energie, atenuarea schimbărilor climatice, dar și aer, sol, turism, adaptare la schimbările climatice, și dezvoltare durabilă În prezent au fost dezvoltate și testate câteva instrumente pentru a-i sprijini pe cei care elaborează politici și iau decizii în tranziția către o economie verde durabilă Sistemele suport pentru luarea deciziilor (DSS) sunt foarte utile pentru modelarea impactului acțiunilor umane asupra ecosistemelor și a serviciilor acestora și pentru adoptarea variantei optime dupa testarea mai multor variante alternative Proiectul N D a dezvoltat un sistem RO-MAES-DSS complementar cu Sistemul Integrat de Mediu (SIM) gestionat de ANPM, care utilizează rezultatele procesului MAES pentru analizarea deciziilor de dezvoltare În concluzie, acest raport poate fi utilizat de părțile interesate cheie de la nivel guvernamental pentru a continua procesul MAES în România după terminarea proiectului N D în aprilie , și pentru a implementa schimbările de politici necesare pentru o bună guvernare a ecosistemelor pentru a realiza o economie verde durabilă și bunăstarea umană în contextul dezvoltării durabile Acest raport reprezintă un punct de pornire pentru realizarea economiei verzi durabile în România Idem Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Capitolul Glosar Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România Active: Resurse economice (TEEB, ) Adaosuri de energie: Adaosuri în ecosistem sub formă de fertilizatori, combustibil fosil sau lucrări care sunt necesare pentru a transforma funcțiile ecosistemice în servicii ecosistemice și beneficii Beneficii: Schimbarea pozitivă a bunăstării prin îndeplinirea nevoilor și a dorințelor (TEEB, ) Biodiversitate: Variabilitatea în rândul organismelor vii din toate sursele, incluzând printre altele ecosistemele marine, terestre și alte ecosisteme acvatice și complexele ecologice din care fac parte acestea, acest lucru include diversitatea în cadrul speciilor, între specii și a ecosistemelor (cf Articolul din Convenția privind diversitatea biologică, ) Bunăstarea umană: O stare influențată de context și de situație, cuprinzând materialul de bază pentru o viață bună, libertate și alegere, sănătate și bunăstare corporală, relații sociale bune, securitate, liniște sufletească și experiență spirituală (MA, ) Capitalul Natural:este stocul mondial de resurse naturale care include geologia, solurile, apa, aerul și toate organismele vii Activele capitalului natural oferă oamenilor o gamă largă de bunuri și servicii gratuite, adesea denumite servicii ecosistemice, care susțin economia și societatea noastră și dintre care unele chiar fac posibilă viața oamenilor Caracteristici funcționale: O trăsătură a unui organism care are legături demonstrabile cu funcțiile organismului Degradarea ecosistemului: O reducere persistentă a capacității de a furniza servicii ecosistemice (MA, ) Economia Verde este „o economie care duce la îmbunătățirea bunăstării umane și a echității sociale, reducând totodată semnificativ riscurile de mediu și lipsurile ecologice Presupune emisii reduse de carbon, utilizare eficientă a resurselor și incluziune socială” (UNEP) O altă definiție a economiei verzi oferită de Coaliția pentru o Economie Verde definește economia verde drept „o economie rezilientă care asigură o mai bună calitate a vieții pentru toți în cadrul limitelor ecologice ale planetei” Ecosistem: Un complex dinamic de comunități de plante, animale și microorganisme și mediul lipsit de viață al acestora care interacționează ca o unitate funcțională (MA, ) Pentru scopuri practice este important de definit dimensiunea specială a problemei Evaluare: Analizarea și revizuirea informațiilor în scopul de a ajuta pe cineva aflat într-o poziție de răspundere să evalueze acțiunile posibile sau să gândească la o problemă Evaluarea înseamnă adunarea, rezumarea, organizarea, interpretarea și posibila reconciliere a bucăților de cunoștințe existente și comunicarea lor, astfel încât să fie relevante și utile pentru un decident inteligent, dar care nu este expert (Parson, ) Evaluarea biofizică: O metodă care derivă valori pentru măsurări ale costurilor fizice (de ex , cerințele de suprafață, muncă, procese biofizice, adaosuri materiale) Evaluarea economică: Procesul de exprimare a unei valori pentru un anumit bun sau serviciu într-un anumit context (de ex , luarea deciziilor) în termeni monetari (TEEB, ) Evaluarea ecosistemului: Un proces social prin care sunt analizate constatările științifice privind cauzele schimbării ecosistemelor, consecințele acestora asupra bunăstării umane, și opțiunile de management și de politici pentru a răspunde nevoilor decidenților (NEA Marea Britanie, ) Funcțiile ecosistemice: Subset de interacțiuni între structurile biofizice, biodiversitate și procesele ecosistemice care susțin capacitatea unui ecosistem de a furniza servicii ecosistemice (TEEB, ) Habitat: Localizarea fizică sau tipul de mediu în care trăiește sau apare un organism sau o populație biologică Zonele terestre sau acvatice diferențiate în funcție de caracteristicile geografice, biotice și abiotice, fie că sunt integral naturale sau semi-naturale Indicator: Valoare observată reprezentativă pentru un fenomen de studiat În general, indicatorii cuantifică informațiile agregând date multiple și diferite Informațiile rezultate sunt așadar sintetizate Proces ecosistemic: Orice schimbare sau reacție fizică, chimică sau biologică care se produce în cadrul ecosistemelor Procesele ecosistemice includ descompunerea, producerea, ciclul nutrienților și fluxurile de nutrienți și energie (MA, ) Reconstrucție: Se referă la procesul de gestionare activă a unui ecosistem care a fost degradat, deteriorat sau distrus ca un mijloc de susținere a rezilienței ecosistemice și a conservării biodiversității (CBD, ) Serviciu ecosistemic: Beneficiile pe care le obțin oamenii din ecosisteme (MA, ) Contribuțiile directe și indirecte ale ecosistemelor la bunăstarea oamenilor (TEEB, ) Sistemul socio-economic: Societatea noastră (care include instituții care administrează ecosisteme, utilizatori care folosesc serviciile acestora și părți interesate care influențează ecosistemele) Starea ecosistemului: Starea fizică, chimică și biologică a unui ecosistem la un anumit moment în timp Starea de conservare (a unui habitat natural): suma influențelor care acționează asupra habitatului natural și a speciilor tipice acestuia care pot afecta distribuția, structura și funcțiile acestuia pe termen lung precum și supraviețuirea pe termen lung a speciilor tipice acestuia (EEC, ) Starea de conservare (a unei specii): Suma influențelor care acționează asupra speciei respective și care pot afecta distribuirea și abundența pe termen lung a populațiilor acesteia (EEC, ) Statusul ecosistemului: O clasificare a stării ecosistemului în mai multe categorii bine definite De obicei este măsurată în funcție de timp și comparată cu o țintă agreată în directivele UE privind mediul înconjurător (de ex DH, DCA, MSFD) Structura biofizică: Arhitectura unui ecosistem ca urmare a interacțiunii între mediul abiotic, fizic și comunitățile biotice, în special vegetația Valoarea: Contribuția unei acțiuni sau a unui obiect la scopurile, obiectivele sau condițiile specifice utilizatorilor (MA, ) Valoarea ecologică: Evaluarea nemonetară a integrității, sănătății sau rezilienței ecosistemului, toți aceștia fiind indicatori importanți pentru a stabili pragurile critice și cerințele minime pentru furnizarea serviciilor ecosistemice (TEEB, ) Vectori ai schimbării: Orice factor natural sau indus de om care cauzează direct sau indirect o schimbare într-un ecosistem Un vector direct al schimbării influențează fără echivoc procesele ecosistemice și poate fi astfel identificat și măsurat cu diferite grade de precizie; un vector indirect al schimbării operează alternând nivelul sau gradul de schimbare al unuia sau mai multor vectori direcți ai schimbării (MA, ) Granturile SEE - Evaluarea ecosistemelor și a serviciilor ecosistemice din România https://neculaifantanaru com/en/qualities-of-a-leader html